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Vse večja konkurenca na trgu spodbuja gospodarske subjekte, da se med seboj 
zdruţujejo in povezujejo. S povezovanjem in zdruţevanjem pa prihaja do problema 
dvojnega obdavčenja, predvsem na mednarodni ravni, kar predstavlja oviro za 
pravično tekmovanje gospodarskih subjektov. Mednarodna dvojna obdavčitev se 
skuša urejevati na osnovi bilateralnih sporazumov, v drţavah članicah Evropske unije 
pa se ta problem rešuje tudi s harmonizacijo neposrednih davkov, kar posledično 
pomeni sprejemanje direktiv, ki zavezujejo drţave članice, da uskladijo svojo 
nacionalno zakonodajo s cilji direktive. Posledica nastanka povezanih oseb vodi tudi 
do transfernih cen, ki se praviloma zaračunavajo v večnacionalnih povezanih osebah, 
kar pomeni, da poslujejo preko podruţnic ali stalnih poslovnih enot v različnih 
drţavah. S transfernimi cenami si povezana podjetja lahko povečujejo ali zmanjšujejo 
dobiček. 
 
Diplomska naloga nudi predvsem vpogled na posebnosti obdavčenja povezanih oseb 
































Increasing competition in the market encourages traders to merge and integrate. As 
a result of merger and integration the companies are dealing with problem of double 
taxation, mainly at the international level, which is an obstacle to fair competition for 
traders. International double taxation is trying to be regulated on the basis of 
bilateral tax agreements. The EU Member States resolve the mentioned problem also 
by means of the harmonization of indirect taxes. That in turn implies the acceptance 
of the directives, which oblige the EU Member States to harmonize their national 
legislation with the objectives of the directive. The consequences of the arising 
connected persons is transfer pricing, which is normally charged in multinational 
connected persons, which mean that they trade through subsidiaries or permanent 
business units in different countries. Profit of merged companies may be increased or 
reduced by transfer pricing.  
 
Diploma offers insight into the particularities mainly related to taxation of connected 
persons in the Republic of Slovenia and the implementation of double taxation in the 
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1.1 IZHODIŠČE DIPLOMSKEGA DELA 
 
Zaradi vse večje konkurence na trgu je povezovanje in zdruţevanje gospodarskih 
resursov sredstvo za uspešnejše poslovanje gospodarskih subjektov. Bistveno za 
gospodarske oblike zdruţevanja je oblikovanje skupnega upravljanja in vodstva med 
seboj zdruţenih ali povezanih gospodarskih subjektov. Medsebojno povezovanje in 
zdruţevanje druţb v slovenskem pravu ureja Zakon o gospodarskih druţbah (Ur. list 
RS, št. 42/06, 10/08, 68/08 in 42/09, v nadaljevanju ZGD-1). 
 
Za laţje razumevanje diplomskega dela je potrebno poudariti, da davčno pravo ne 
pozna opredelitve povezanih druţb kot obstaja v gospodarskem statusnem pravu, 
ampak uporablja pojem povezane osebe. Omenjeni pojem je nekoliko širši od pojma 
povezane druţbe, saj vključuje še posamezne fizične osebe v različnih povezavah z 
določeno druţbo ali določenimi fizičnimi osebami v teh druţbah. 
 
Davki so sredstvo s katerimi drţava pride do prihodkov in s katerimi financira javne 
potrebe. Vendar pa mora drţava pri tem paziti, da izbere primerno vrsto davka in 
davčne stopnje ter tako ne poseţe v preveliki meri v premoţenje davčnih 
zavezancev.  
 
Obdavčitev dohodka pravnih oseb v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS) ureja 
Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (Ur. list RS, št. 117/06, 56/08, 76/08 in 
5/09, v nadaljevanju ZDDPO-2), ki ureja sistem in določa obveznosti plačevanja 
davka od dohodkov pravnih oseb. Vse večja konkurenca ekonomskih aktivnosti ter 
povezovanje drţav v razne nadnacionalne organizacije, kot je Evropska unija (v 
nadaljevanju EU), pa predstavlja povečan pritisk na davek od dohodkov pravnih 
oseb, ker podjetja poslujejo prek svojih nacionalnih meja. 
 
ZDDPO-2 se je pričel uporabljati s 1. januarjem 2007 dalje, s čimer je nadomestil 
prejšnji ZDDPO-1. Razlog za sprejetje novega zakona je bil predvsem uskladitev 
nacionalne zakonodaje z direktivami EU, saj se je RS s sprejetjem polnopravnega 
članstva v EU zavezala, da bo svojo zakonodajo prilagodila pravnemu redu EU.  
 
Na področju obdavčenja odvisnih druţb je EU sprejela dve pomembni direktivi, to sta 
Direktiva o obdavčitvi plačila dividend med povezanimi druţbami in Direktiva o 
obdavčitvi plačila obresti in licenčnin med povezanimi osebami, ki pomenita velik 
napredek predvsem na področju odpravljanja dvojnega obdavčenja. Kot bo prikazano 
v diplomski nalogi poznamo notranje in mednarodno dvojno obdavčenje, s tem da je 
večjega pomena slednje, ki zaviralno deluje na mednarodno gospodarsko 
sodelovanje. 
 
Kadar se med drţavami članicami ne more uporabiti katera od direktiv, ki velja za 
obdavčitev povezanih oseb, je višina davčnega odtegljaja odvisna od obstoja 
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sporazuma o izogibanju dvojnega obdavčenja, ki je sklenjen med drţavama 
članicama EU. Vendar pa se omenjeni sporazumi ne sklepajo samo med drţavami 
članicami EU temveč tudi med drţavami, ki niso članice EU. Dandanes so sporazumi 
običajen način za dogovarjanje o izogibanju (ali vsaj omilitvi) dvojnemu obdavčenju 
in preprečevanju davčnih utaj. Ker se je Organizacija za gospodarsko sodelovanje in 
razvoj (OECD) zavedala pomena samih sporazumov, je ţe leta 1963 sprejela Vzorčni 
sporazum OECD, ki je še danes (sicer v spremenjeni in dopolnjeni obliki) v pomoč pri 




1.2 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE 
 
Namen diplomskega dela je vpogled v nekatere posebnosti obdavčenja povezanih 
oseb. Namen je tudi prikazati ovire s katerim se srečujejo povezane osebe pri 
obdavčenju - to je dvojno obdavčenje, ter kako se drţave (predvsem drţave članice 
EU) spopadajo z odpravljanjem dvojnega obdavčenja in določanjem transfernih cen. 
 
Temeljni cilj diplomske naloge pa bo, da se na sistematičen način zberejo in prikaţejo 
izsledki, ki so pomembni za samo obdavčenje povezanih oseb in za odpravo dvojnega 
obdavčenja povezanih oseb. 
 
 
1.3 METODE DELA 
 
Pri izdelavi diplomske naloge sem v večji meri uporabila metodo znanstvene 
deskripcije ţe obstoječih zapisov o obravnavani problematiki z usmerjenimi pristopi 
predvsem do tistih tez, ki so povezane z obravnavanjem te tematike. Pri 
obravnavanju sem uporabila tudi metodo kompilacije, ki je postopek prevzemanja 
tujih del oziroma opazovanj, stališč, sklepov in spoznanj.   
 
 
1.4 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA 
 
Diplomsko delo je razdeljeno v tri sklope. V prvem delu je predstavljena opredelitev 
povezanih druţb oziroma povezanih oseb in določbe ZDDPO-2, ki se nanašajo na 
samo obdavčenje povezanih oseb. 
 
V drugem sklopu so obravnavane direktive in konvencija, ki pomenijo velik napredek 
Komisije Evropske skupnosti na področju harmonizacije neposrednih davkov ter 
sodbe Sodišča Evropskih skupnosti, ki so imele pomemben vpliv na spremembo 
zakonodaje obdavčenja povezanih oseb v drţavah članicah EU. 
 
Tretji sklop pa se nanaša na problematiko dvojnega obdavčenja povezanih oseb – 
predvsem na mednarodno dvojno obdavčenje, in na sam pomen bilateralnih davčnih 
sporazumov za odpravo dvojnega obdavčenja. 
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2 POJEM POVEZANIH DRUŢB 
 
 
2.1 ZGODOVINA POVEZOVANJA 
 
Nastanek povezanih druţb je pogojen z moţnostjo, da posamezne druţbe kupujejo 
delnice oziroma deleţe v drugih druţbah. Do devetnajstega stoletja teorija in praksa 
nista bili naklonjeni moţnosti, da bi druţbe posedovale delnice drugih druţb, saj bi to 
pomenilo prekoračitev njihove dejavnosti (t.i. ultra vires teorija). Vendar je ţe leta 
1889 zvezna drţava New Jersey kot prva uzakonila splošno pravico druţb, da 
kupujejo in posredujejo delnice drugih druţb. Tudi v Angliji se povezane druţbe 
pojavijo koncem devetnajstega stoletja. 
 
Ker smo v Sloveniji pojem povezanih druţb in pravno ureditev povezanih druţb 
prevzeli iz nemške zakonodaje je prav, da omenim tudi začetke povezovanja v 
Nemčiji. Namreč tu je pravo fenomen povezanih druţb najprej zaznalo na davčnem 
področju. Leta 1965 sta davčno pravo in sodna praksa pod določenimi pogoji sprejela 
moţnost, da so povezane druţbe svoje izgube in dobičke izravnavale tako, da so 
davke plačevale le od dobička celotne skupine. Zahtevani pogoj je bil ustrezna 
pravna in organizacijska povezanost druţbe matere in druţb hčera. Ti zahtevi sta bili 
izpolnjeni s sklenitvijo pogodbe o obvladovanju, ki je danes v praksi dodobra 
uveljavljena. 
 
Pri nas so prvi predpisi o zdruţevanju dovoljevali le ustanavljanje strokovnih 
zdruţenj. Vse do sprejema temeljnega zakona o podjetjih sta bila podjetje in zavod 
osnovna nosilca gospodarske dejavnosti. Temeljni zakon o podjetjih (Ur. list 
Socialistične federativne republike Jugoslavije - SFRJ, št. 17/65) je uvedel novo 
obliko podjetja »zdruţeno podjetje«, katerega pravni temelj za nastanek je bila 
pogodba. Zdruţeno podjetje je bilo podjetje, ki je imelo v svojem sestavu več 
organizacij, ki so se ukvarjale z dejavnostmi iz različnih produkcijskih panog, ki so 
bile med seboj povezane v proizvodnem procesu. Novi Zakon o podjetjih (Ur. list 
SFRJ, št. 77/88) pa je ţe predvidel tri moţnosti povezovanja: skupno podjetje, 
zdruţeno podjetje in sestavljeno podjetje (Abrahamsberg, 2005, str. 1834 in 1835).    
 
 
2.2 VRSTE POVEZANIH DRUŢB 
 
Na današnji stopnji gospodarskega ţivljenja je koncentracija gospodarskih resursov 
sredstvo za uspešnejše poslovanje gospodarskih subjektov. Bistveno za gospodarske 
oblike zdruţevanja je oblikovanje skupnega upravljanja in vodstva med seboj 
zdruţenih ali povezanih gospodarskih subjektov. To se lahko doseţe s 
preoblikovanjem gospodarskih subjektov v druge oblike, s statusnimi spremembami 
(s spojitvijo in pripojitvijo druţb) ter kapitalskim ali pogodbenim povezovanjem v 
različne oblike povezanih druţb. Bistvena pravna posledica omenjenih gospodarskih 
procesov je izguba ali omejitev pravne organizacijske in gospodarske samostojnosti v 
pričakovanju večje gospodarske koristi (Ivanjko in Kocbek, 2001, str. 427). 
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Medsebojno povezovanje in zdruţevanje druţb v slovenskem pravu ureja ZGD-1. 
Povezane druţbe so po 527. členu ZGD-1 samostojne druţbe, ki so v medsebojnem 
razmerju koordinacije ali subordinacije zaradi uresničevanja določenih skupnih ciljev. 
Povezane druţbe so lahko v medsebojnem razmerju, tako da (Ivanjko in Kocbek, 
2001, str. 429): 
1. ima ena druţba v drugi večinski deleţ (druţba v večinski lasti in druţba z 
večinskim deleţem), 
2. je ene druţba odvisna od druge (odvisna in obvladujoča druţba), 
3. so koncernske druţbe, 
4. sta dve druţbi vzajemno kapitalsko udeleţeni ali 
5. so povezane s podjetniškimi pogodbami. 
 
Za vse vrste povezanih druţb je značilno, da gre za (Ivanjko in Kocbek, 2001, str. 
429): 
1. povezavo samostojnih pravnih druţb, ne glede na vrsto, 
2. zasledovanje gospodarskih ciljev, 
3. druţbe, med katerimi je subordinacijsko razmerje, pri čemer je bistveno 
skupno enotno upravljanje in vodstvo ter 
4. odločujoči vpliv obvladujoče druţbe nad drugo. 
 
Za vse zgoraj naštete vrste povezanih druţb, lahko izluščimo dva osnovna kriterija, 
po katerih so razvrščene povezane druţbe. Po prvem kriteriju, ki je lastninski, se 
štejejo za povezane druţbe tiste, ki so kapitalsko udeleţene in tiste, pri kateri ima 
ena druţba v drugi večinski deleţ. Drugi kriterij je kriterij proizvodne povezanosti in 
upravljanja, ki se uresničuje z enotnim vodenjem vseh med seboj povezanih druţb, 
kar zlasti velja za koncernske druţbe. Tak upravljavski poloţaj obvladujoče druţbe 
oziroma druţbe matere lahko izvira iz lastninske udeleţbe, ni pa nujno. Upravljanje 
oziroma obvladovanje druţbe matere lahko izhaja tudi iz dogovora udeleţenih druţb. 
Sem je vsekakor potrebno uvrstiti tudi povezave, ki izvirajo iz podjetniških pogodb 
(Abrahamsberg, 2005, str. 1846). 
 
Na tem mestu je potrebno omeniti tudi pojem povezane osebe, ki je nekoliko širši 
od pojma povezane druţbe, ki poleg povezanih druţb vključuje še posamezne fizične 
osebe v različnih povezavah z določeno druţbo ali določenimi fizičnimi osebami v teh 
druţbah (Abrahamsberg, 2005, str. 1847). Ta institut urejajo različni pravi viri: Zakon 
o trgu finančnih instrumentov, Zakon o investicijskih skladih in druţbah za 
upravljanje, Zakon o bančništvu, Zakon o zavarovalništvu, Zakon o davku od 
dohodkov pravnih oseb, Zakon o revidiranju, Zakon o medijih, Zakon o prevzemih in 
Zakon o preprečevanju in omejevanju konkurence. 
 
 
2.2.1 Odvisna in obvladujoča druţba 
 
Odvisna druţba je po 529. členu ZGD-1 druţba, ki je pravno samostojna, vendar jo 
neposredno ali posredno obvladuje obvladujoča druţba. Za obvladujočo druţbo pa 
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velja vsaka druţba, ki neposredno na podlagi kapitala ali pogodbe ali posredno pri 
drugih pravnih poslih obvladuje drugo druţbo.  
 
Za obstoj obvladovanja oziroma odvisnosti je odločilno, da ima obvladujoča druţba 
vpliv na bistvena področja delovanja odvisne druţbe. Ni nujno, da obstaja moţnost 
vpliva na vsa področja delovanja. Vendar ne zadošča samo moţnost negativnega 
nadzora, to je pravica obvladujoče druţbe, da prepreči sprejetje škodljivih odločitev, 
temveč se zahteva moţnost pozitivnega vpliva na vodenje poslov druţbe.  
 
Obvladovanje pomeni, da ima obvladujoča druţba pravico izvrševati prevladujoči 
vpliv na vodenje poslov druţbe, zlasti vplivati na oblikovanje poslovne politike 
oziroma na usklajeno delovanje obeh druţb, z namenom doseganja skupnih 
poslovnih ciljev, pri čemer ima obvladujoča druţba moţnost bistveno usmerjati 
odvisno druţbo pri odločanju o financiranju in poslovanju. Pri tem je pomembno, da 
lahko poslovanje odvisne druţbe oziroma njeni rezultati poslovanja vplivajo na 
rezultate poslovanja obvladujoče druţbe. 
 
Načini in sredstva, ki omogočajo obvladovanje, morajo temeljiti na moţnostih, ki jih 
ponuja statusno pravo. Obligacijske pogodbe (na primer kreditne pogodbe) ne 
ustvarjajo odvisnosti ene druţbe od druge. Obvladovanje mora biti obvladujoči druţbi 
zagotovljeno za daljše obdobje in mora zajeti vodenje celotne druţbe. 
 
Moţnost vpliva na vodenje nesporno obstaja, kadar ima obvladujoča druţba moţnosti 
imenovati člane organa vodenja poslov (poslovodstva) v odvisni druţbi. Vendar to ni 
edina moţnosti. Obvladovanje lahko temelji tudi predvsem na večini deleţev oziroma 
na večinskih glasovalnih pravicah. Lahko pa temelji tudi na določilih druţbene 
pogodbe ali statuta. V druţbeni pogodbi ali statutu je lahko določeno, da ima druga 
druţba pravico sestaviti organ vodenja ali organ nadzora, da sme organu vodenja 
dajati navodila ali da je za odločitev organa vodenja potrebno soglasje druţbe 
(Kocbek et al., 2006, str. 239-241).  
 
 
2.2.2 Druţba v večinski lasti in druţba z večinskim deleţem 
 
Prvi odstavek 528. člen ZGD-1 določa da, če večina deleţev pravno samostojne 
druţbe pripada drugi druţbi ali če drugi druţbi pripada večina glasovalni pravic 
(večinski deleţ), se ta druţba šteje za druţbo v večinski lasti, druga druţba pa je 
druţba z večinskim deleţem. 
 
Druţba v večinski lasti in druţba z večinskim deleţem sta najpomembnejši primer 
povezanih druţb. Druţba v večinski lasti je praviloma kapitalska druţba, druţba z 
večinskim deleţem pa katerakoli gospodarska druţba. Posledica večinske udeleţbe je 
predpostavka o odvisnosti druţbe v večinski lasti od druţbe z večinskim deleţem. 
Večinski deleţ ene druţbe v drugi temelji na večinskem kapitalskem deleţu ali na 





Po 530. členu ZGD-1 koncern sestavljajo: 
1. ena obvladujoča druţba in ena ali več odvisnih druţb, povezanih pod enotnim 
vodstvom obvladujoče druţbe (dejanski koncern); 
2. druţbe, ki so povezane s pogodbo o obvladovanju (pogodbeni koncern); 
3. pravno samostojne druţbe, povezane z enotnim vodstvom, ne da bi bile pri 
tem druţbe medsebojno odvisne (koncern z razmerjem enakopravnosti). 
 
Koncern je najpomembnejša vrsta povezanih druţb. Koncern opredelimo kot sistem 
samostojno povezanih druţb, ki pa imajo poslovno in organizacijsko gledano enotno 
podjetje. Podjetja druţb v koncernu pod enotnim vodstvom delujejo kot enotno 
podjetje, čeprav ima vsaka druţba svoje podjetje, ki pa deluje koordinirano z drugimi 
podjetji preko enotnega vodstva. Ker se enotno vodstvo nanaša na vodenje poslov 
druţbe, ki se opravljajo v podjetju, je tudi poudarek na bistveni sestavini koncerna, 
to je enotnem vodstvu obvladujoče druţbe (Kocbek et al., 2006, str. 242 in 243). 
 
 
2.2.4 Vzajemno kapitalsko udeleţene druţbe 
 
Med povezane druţbe se uvrščajo tudi druţbe, med katerimi ni odnosa nadrejenosti 
in podrejenosti in tudi nimajo skupnega vodstva, so pa med seboj vzajemno 
kapitalsko udeleţene. ZGD-1 v 531. členu opredeljuje kot vzajemno kapitalsko 
udeleţene druţbe kapitalske druţbe s sedeţem v RS, ki so povezane tako, da vsaki 
druţbi pripada več kot četrtina deleţev druge druţbe (Kerčmar et al., 2006, str. 622). 
 
 
2.2.5 Druţbe povezane s podjetniškimi pogodbami 
 
Pogodbe, s katerimi se povezujejo druţbe, ne glede na obliko, se imenujejo 
podjetniške pogodbe. Korporacijsko pravo pozna več vrst podjetniških pogodb. ZGD-
1 podrobneje obravnava le pogodbo o obvladovanju in pogodbo o prenosu dobička, 
medtem ko druge pogodbe uvršča v posebno skupino kot druge podjetniške pogodbe 












2.3 OPREDELITEV POVEZANIH OSEB PO ZAKONU O DAVKU OD 
DOHODKOV PRAVNIH OSEB 
 
V davčnem pravu ni najti opredelitve povezanih druţb, kot obstaja v gospodarskem 
statusnem pravu. Kot je bilo ţe omenjeno, je pojem povezanih oseb bistveno širši od 
pojma povezanih druţb.  
 
Z ZDDPO-2, ki je v veljavi od 1. januarja 2007, je prišlo na področju obdavčitve 
povezanih oseb do spremembe koncepta definiranja povezanih oseb z večjim 
poudarkom na zajetju širšega kroga povezanih oseb s tujino, manjšega obsega 
potrebnosti izvajanja prilagoditev transfernih cen na primerljive trţne cene med 
rezidenti RS ter do administrativnih poenostavitev pri pripravi potrebne 
dokumentacije. 
 
Potrebno je poudariti, da ZDDPO-2 opredeljuje povezane osebe posebej glede na to, 
ali sodelujejo v mednarodnih ali domačih transakcijah.  
 
Povezane osebe v mednarodnih transakcijah so opredeljene v 16. členu 
ZDDPO-2. Za povezani osebi se tako štejeta zavezanec rezident ali nerezident in tuja 
pravna oseba ali tuja oseba brez pravne osebnosti, ki ni zavezanec (v nadaljevanju 
besedila tuja oseba), če: 
 ima zavezanec (torej rezident ali nerezident) v tuji osebi ali obratno iste osebe 
ali iste fizične osebe ali njihovi druţinski člani neposredno ali posredno v lasti 
najmanj 25 odstotkov vrednosti ali števila delnic ali deleţev v kapitalu, 
upravljanju ali nadzoru oziroma glasovalnih pravic v tuji osebi, ali 
 obvladuje tujo osebo na podlagi pogodbe, ali 
 se pogoji transakcije razlikujejo od pogojev, ki so ali bi bili v enakih ali 
primerljivih okoliščinah doseţeni med nepovezanimi osebami. 
 
Iz navedene zakonske dikcije je mogoče razbrati, da ZDDPO-2 jasno določa, da se za 
povezane osebe štejejo zavezanci rezidenti in tuje osebe, kakor tudi zavezanci 
nerezidenti in tuje osebe. S tem je nedvoumno določeno, da se za povezane osebe 
štejejo tudi rezidenti in njihove poslovne enote, in to ne glede na to, ali delujejo na 
območju RS ali v tujini, kakor tudi npr. dve poslovni enoti, ki opravljata dejavnost na 
območju RS skladno z njihovo opredelitvijo v 6. členu ZDDPO-21, če sta povezani 
skladno s pogoji iz 16. člena ZDDPO-2.  
 
Pri določitvi praga za opredelitev osebe za povezano velja najmanj 25 odstotni deleţ 
v kapitalu, upravljanju, nadzoru ali glasovalnih pravicah. So pa z vključitvijo 
glasovalnih pravic vključene tudi situacije, ko ima neka oseba v drugi več kot 25 
odstotkov glasovalnih pravic, ne da bi izpolnjevala druge, ţe navedene, pogoje 
(Kuhar, 2008, str. 37 in 38). 
 
                                                 
1 6. člen ZDDPO-2 govori o poslovni enoti nerezidenta in je podrobneje predstavljen v tretjem 
poglavju tega diplomskega dela. 
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Povezane osebe v domačih transakcijah so opredeljene v 17. členu ZDDPO-2, 
pri čemer sta jasno razmejeni dve skupini povezanih oseb: 
1. rezidenta, ki se štejeta za povezani osebi: 
 glede na najmanj 25 odstotni neposredni ali posredni deleţ delnic ali 
deleţev v kapitalu, upravljanju ali nadzoru oziroma glasovalnih pravic 
enega v drugem ali v dveh rezidentih, ali če imajo deleţe iste fizične osebe 
ali njihovi druţinski člani, ali 
 če en rezident obvladuje drugega na podlagi pogodbe na način, ki se 
razlikuje od razmerij med nepovezanimi osebami2.    
 
2. Rezident in fizična oseba, ki opravlja dejavnost, se štejeta za povezani osebi, 
če ima ista fizična oseba ali njeni druţinski člani v rezidentu:  
 najmanj 25 odstotni neposredni ali posredni deleţ delnic ali deleţev v 
kapitalu, upravljanju ali nadzoru oziroma glasovalnih pravic enega v 
drugem ali v dveh rezidentih, ali če imajo deleţe iste fizične osebe ali 
njihovi druţinski člani, ali 
 če en rezident obvladuje drugega na podlagi pogodbe na način, ki se 
razlikuje od razmerij med nepovezanimi osebami.    
 
Tako je v ZDDPO-2 v nasprotju s prej veljavnim ZDDPO-1 sedaj jasno določeno, da 
se za povezane osebe ne štejejo rezidenti in fizične osebe, ki so pri njih zaposlene 





















                                                 
2 Iz tega je razumeti, da se rezidenta štejeta za povezani osebi na podlagi poslovne povezanosti le v 
primeru, ko eden obvladuje drugega na podlagi pogodbe in če gre pri tem za način, ki se razlikuje od 
razmerij med nepovezanimi osebami. 
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Tabela 1: Opredelitev povezanih oseb po ZDDPO-2 
 
 
32. člen ZDDPO-2    
obresti od preseţka 
posojil 
16. člen ZDDPO-2        
mednarodne transakcije 
17. člen ZDDPO-2   
nacionalne transakcije 
Druţbenik ima v zavezancu 
neposredno ali posredno v 
lastni najmanj 25 % delnic 
ali deleţev v kapitalu ali 
glasovalnih pravic 
Zavezanec/tuja oseba ali obratno 
ali ista oseba ali ista fizična 
(druţinski člani) oseba v obeh: 
 
a.) neposredno ali posredno v lasti 
najmanj 25% vrednosti ali števila 
delnic ali deleţev v kapitalu, 
upravljanju ali nadzoru oziroma 
glasovalnih pravic ali 
 
b.) obvladuje na podlagi pogodbe 
ali 
 
c.) se pogoji transakcije razlikujejo 
od pogojev, ki so ali bi bili v 
enakih ali primerljivih okoliščinah 
doseţeni med nepovezanimi 
osebami 
Rezidenta/rezident ali ista 
pravna oseba ali fizična 
(druţinski člani) oseba v obeh  
 
a.) neposredno ali posredno v 
lasti najmanj 25% vrednosti ali 
števila delnic ali deleţev v 
kapitalu, upravljanju ali 
nadzoru oz. glasovalnih pravic 
ali 
 
b.) obvladuje na podlagi 
pogodbe na način, ki se 
razlikuje od razmerij med 
nepovezanimi osebami 
71. člen ZDDPO-2 
obdavčenje matičnih in 
odvisnih druţb iz 
različnih drţ. članic EU 
72. člen ZDDPO-2  
davčni odtegljaj pri sistemu 
vodenja skupnega računa 
  
74. člen ZDDPO-2                   
prikrita izplačila dobička 
 
 
a) Prejemnik ima v 
zavezancu  
neposredno v lasti najmanj  
10% vrednosti ali števila 
delnic ali deleţev v 
kapitalu ali glasovalnih 
pravic in 
 
b) traja lastništvi matične 
druţbe najmanj 24 
mesecev 
Če je plačnik ali upravičeni lastnik 
 
a) neposredno najmanj 25 
odstotno kapitalsko udeleţen  
in 
 
b) traja udeleţba vsaj 24 mesecev 
 Oseba v izplačevalcu 
a.) neposredno ali posredno v 
lasti najmanj 25% vrednosti ali 
števila delnic ali deleţev v 
kapitalu, upravljanju ali 
nadzoru ali 
 
b.) obvladuje na podlagi 
pogodbe ali 
 
c.) obvladuje na način, ki se 










3 OBDAVČENJE POVEZANIH OSEB PO ZAKONU O DAVKU OD 
DOHODKOV PRAVNIH OSEB 
 
 
Predno se podam na opisovanje obdavčenja povezanih oseb naj podam naslednja 
pojasnila. Davčni zavezanci so v sodobnih davčnih sistemih obdavčeni na dva načina: 
po načelu svetovnega dohodka in načelu vira dohodka. Po načelu svetovnega 
dohodka so obdavčeni dohodki rezidentov, ki imajo t.i. neomejeno davčno obveznost. 
V skladu s tem načelom so obdavčeni vsi dohodki davčnega zavezanca – rezidenta, 
ne glede na to, iz katere drţave izvirajo. Za rezidenta neke drţave se šteje tisti 
davčni zavezanec (pravna ali fizična oseba), ki ima v neki drţavi stalno bivališče, ali 
se tam običajno nahaja (velja za fizične osebe) oziroma sedeţ ali kraj dejanske 
uprave (velja za pravne osebe). Drţavi rezidentstva je omogočeno, da obdavči 
celoten dohodek in premoţenje davčnega zavezanca – rezidenta, saj ima v obe 
kategoriji popoln vpogled in velja zato za takega zavezanca neomejena davčna 
obveznost. 
 
To pa ne velja za davčnega zavezanca – nerezidenta, ki ima sedeţ ali bivališče v 
tujini, saj ima o njem drţava le podatke o njegovih dohodkih, ki izvirajo iz njenega 
teritorija in premoţenja, ki se nahaja na njenem ozemlju. Zato lahko takega 
zavezanca obdavči le po teritorialnem principu, se pravi le za tisti dohodek oziroma 
premoţenje, ki se nahaja na njenem ozemlju. To se v davčni teoriji imenuje načelo 
obdavčitve po načelu vira dohodka. Obdavčitev po omenjenem načelu se običajno 
izvaja z davčnim odtegljajem (Petauer in Černe, 2006, str. 15). 
 
Davčni odtegljaj (tudi davek po odbitku ali v stroki znan kot Withholding Tax) je 
davek od dohodka, ki se pobira pri viru tega dohodka. To pomeni, da je tretja stran, 
to je izplačevalec dohodka, zavezana odtegniti davek pri določenih vrstah plačil in ga 
odvesti davčnemu organu. Davek po odbitku je poznan praktično v vseh drţavah in 
se ga uporablja zlasti pri plačilu dividend, obresti, licenčnin in podobnih plačilih 
(Petauer in Černe, 2006, str. 16). 
  
ZDDPO-2 posebej določa, da so z davčnim odtegljajem obdavčeni naslednji dohodki: 
 dividende in dohodki podobni dividendam,  
 plačilo za obresti (razen obresti v posebej določenih primerih), 
 plačila za uporabo ali pravico do uporabe avtorskih pravic, patentov, zaščitnih 
znakov in drugih premoţenjskih pravic in drugi podobni dohodki, 
 plačila za zakup nepremičnin, ki se nahajajo v RS, 
 plačila za storitve nastopajočih izvajalcev ali športnikov, če ta plačila pripadajo 
drugi osebi, 
 plačila za storitve, če so opravljena osebam, ki imajo sedeţ ali kraj dejanskega 
delovanja poslovodstva v drţavi, ki niso članice EU in v katerih je splošna 
stopnja obdavčitve oziroma stopnja obdavčitve dobička niţja od 12,5 odstotka. 
 
Osnova za davčni odtegljaj od navedenih dohodkov je vsak posamezni dohodek 
(Kmetec, 2007, str. 17 in 18). 
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V okviru tega poglavja so omenjene oziroma obravnavane tudi transferne in trţne 
cene, katerih pojasnitev je pri povezanih osebah neizogibna. Transferne cene so 
posledica nastanka povezanih oseb, ki so praviloma večnacionalne, kar pomeni, da 
poslujejo preko podruţnic ali stalnih poslovnih enot v različnih drţavah 
(multinacionalke). Transferne cene se torej pojavljajo povsod, kjer se povezane 
osebe ali njihovi deli razdelijo na posamezne enote, zato poslovna ekonomija 
razlikuje med transfernimi cenami in naravnimi oziroma trţnimi cenami.  
 
Transferne ali notranje ali prenosne cene so torej cene, po katerih se znotraj podjetja 
ali skupine povezanih podjetij zaračunavajo nabave in prodaje poslovnih učinkov. 
Medtem ko so trţne cene, cene, ki se dosegajo v procesu srečevanja ponudbe in 
povpraševanja na trgu, pod pogoji svobodne konkurence (po Kuhar, 2008, str. 10 in 
po Grivec, 2007, str. 106). 
 
S transfernimi cenami multinacionalke zasledujejo različne cilje, med katerimi je 
najpomembnejši največji moţni dobiček skupine podjetij kot celote. Drugi cilji, ki jih 
ţelijo doseči, so povečanje trţnega deleţa na izbranem trgu, zniţanje stroškov 
uvoznih dajatev, izkoriščanje drţavnih subvencij, zmanjševanje vpliva ekonomskih 
omejitev idr. (Kuhar, 2008, str. 10). Multinacionalne povezane osebe si lahko 
zmanjšujejo plačilo davka od dohodka tako, da prodajajo proizvode oziroma storitve 
v drţave z relativno niţjo efektivno stopnjo davka od dohodkov po najniţji moţni 
transferni ceni in uvaţajo v drţave z relativno višjo stopnjo obdavčitve dohodka s čim 
višje določenimi transfernimi cenami. Tako se poveča izkazani dobiček v drţavah z 
relativno niţjo efektivno stopnjo obdavčitve, medtem ko se zniţa izkazani dobiček v 
drţavah z relativno višjo efektivno stopnjo obdavčitve (Kuhar v: Grivec, 2007, str. 
107). 
 
Zakonodajna urejenost politike transfernih cen je za vsako drţavo zelo pomembna, 
saj le-ta na ta način uspe obdrţati dobiček, ki je ustvarjen na njenem področju ter ga 
tako ustrezno obdavči. Poleg zagotavljanja ustreznega davčnega prihodka drţavi pa 
ustrezna politika transfernih cen preprečuje dvojno obdavčenje (ali neobdavčenje) 
davčnih zavezancev, kar pa predstavlja temelj vsakega pravičnega davčnega sistema. 
 
 
3.1 DAVČNI ZAVEZANCI IN OBSEG DAVČNE OBVEZNOSTI 
 
Po 3. členu ZDDPO-2 so zavezanci za davek od dohodkov pravnih oseb pravne osebe 
domačega prava (razen RS in lokalnih skupnosti), pravne osebe tujega prava ter 
druţbe oziroma zdruţenja oseb, vključno z druţbami civilnega prava po tujem pravu, 
ki nimajo pravne osebnosti in ki niso zavezanci za dohodnino. 
 
Zavezanci rezidenti so obdavčeni po svetovnem dohodku, kar pomeni, da so zavezani 
za davek od vseh dohodkov, ki imajo vir v RS in zunaj nje. Za rezidenta se šteje 
zavezanec, ki ima sedeţ v RS, kakor tudi zavezanec, ki nima sedeţa v RS, ima pa kraj 
dejanskega delovanja poslovodstva v RS (ZDDPO-2, 5. člen). Za pravne osebe, 
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poenostavljeno rečeno, je »rezidentstvo« tam, kjer je podjetje registrirano in/ali tam, 
kjer se upravljanje dejansko izvaja.  
 
Nerezidenti so zavezani za davek od dohodkov, ki jih dosegajo v poslovni enoti ali 
preko poslovne enote v RS in za katere je določena obveznost za davčni odtegljaj 
(ZDDPO-2, 4. člen).  
 
Definirati poslovno enoto je izjemno pomembno, ker se s tem določa, ali se opravlja 
promet v drţavi (in se tem sploh daje pravica obdavčevanja v drţavi vira) ali se 
opravlja promet z drţavo. ZDDPO-2 v 6. členu pravi, da je poslovna enota 
nerezidenta kraj poslovanja, v katerem ali preko katerega nerezident v celoti ali 
delno opravlja dejavnost oziroma posle v RS. Gre za stalno oziroma daljšo prisotnost 
(tovarna, rudnik, bolj trajno gradbišče, podruţnica), kjer se izvaja poslovna 
dejavnost. Pravna oblika ni pomembna, lahko je hčerinsko podjetje, lahko je 
podruţnica. V primeru podruţnice gre za neomejeno odgovornost tujega podjetja za 




3.2 DAVČNA OSNOVA IN DAVČNA STOPNJA 
 
Po splošnem načelu ugotavljanja davčne osnove, je osnova za davek rezidenta in 
poslovne enote nerezidenta dobiček, ugotovljen kot preseţek prihodkov nad odhodki, 
določenimi v ZDDPO-2. Poslovni enoti se lahko pripiše tisti dobiček, za katerega bi se 
lahko pričakovalo, da bi ga ta poslovna enota imela, če bi bila samostojni zavezanec, 
ki opravlja enako ali podobno dejavnost oziroma posle. Poslovni enoti se pripišejo 
stroški in dobiček, ki nastanejo za namene te poslovne enote znotraj ali zunaj RS (po 
ZDDPO-2, 12. člen). 
 
Za ugotavljanje dobička se priznavajo odhodki, potrebni za pridobitev prihodkov. Po 
splošnem načelu se za davčne namene ne priznavajo tisti odhodki, ki niso potrebni za 
pridobitev prihodkov. Za pridobitev prihodkov niso potrebni odhodki, za katere glede 
na dejstva in okoliščine izhaja, da: 
1. niso neposreden pogoj za opravljanje dejavnosti in niso posledica opravljanja 
dejavnosti, 
2. imajo značaj privatnosti in 
3. niso skladni z običajno poslovno prakso. 
 
Odhodki niso skladni z običajno poslovno prakso, če niso običajni pri poslovanju v 
posamezni dejavnosti glede na pretekle in druge izkušnje in primerjavo z drugimi 
dejavnostmi ter dejstvi in okoliščinami, razen odhodkov, nastalih zaradi izrednih in 
nepogostih dogodkov, kot so naravne nesreče ali zaradi drugih izrednih in nepogostih 
dogodkov (ZDDPO-2, 29. člen).  
 
Odhodki, ki se v celoti ne priznavajo so (ZDDPO-2, 30. člen): 
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1. izplačila dohodkov, ki so podobni dividendam, vključno s prikritim izplačilom 
dobička, 
2. odhodki za pokrivanje izgub iz preteklih let, 
3. stroški, ki se nanašajo na (zasebno) privatno ţivljenje,  
4. stroški prisilne izterjave davkov ali drugih dajatev,  
5. kazni, ki jih izreče pristojni organ,  
6. davki, ki jih je plačal druţbenik kot fizična oseba,  
7. davek na dodano vrednost, če ga zavezanec ni uveljavljal kot odbitek, čeprav 
je imel pravico,  
8. obresti od nepravočasno plačanih davkov,  
9. obresti od posojil, prejetih od oseb iz drţav, kjer je stopnja davka od dohodka 
niţja od 12,5 odstotka,  
10.  donacije in 
11.  podkupnine. 
 
Za povezane osebe veljajo posebna pravila obdavčevanja oziroma določene 
prilagoditve prihodkov in odhodkov. Kadar gre za povezane osebe znotraj EU, so 
posebna pravila obdavčenja usklajena z direktivami EU. 
 
Pri ugotavljanju davčne osnove po ZDDPO-2 se pri določanju prihodkov zavezanca 
upoštevajo transferne cene s povezanimi osebami za sredstva, vključno z 
neopredmetenimi sredstvi, in storitve, in to najmanj do višine, ugotovljene z 
upoštevanjem cen takih ali primerljivih sredstev ali storitev, ki se v enakih ali 
primerljivih okoliščinah doseţejo ali bi se dosegle na trgu med nepovezanimi osebami 
(primerljive trţne cene). Pri ugotavljanju odhodkov pa velja vsebinsko enaka, a 
obratna situacija, kjer se odhodki priznajo največ do višine primerljivih trţnih cen (po 
Kuhar, 2008, str. 42). 
 
Drţave članice EU so za določanje transfernih cen prevzele osnovno načelo za 
določanje transfernih cen t.i. neodvisno trţno načelo (arm´s lenght principle), ki 
je sicer kot osnovno načelo za oblikovanje transfernih cen zapisano v 9. členu 
Vzorčnega sporazuma OECD, in po katerem se dobiček povezanih oseb lahko 
popravi, če se pogoji poslovanja med povezanimi osebami razlikujejo od tistih, ki 
veljajo med nepovezanimi osebami. 
 
Pri uporabi neodvisnega trţnega načela se torej ocenjuje, ali je transferna cena, ki so 
jo sprejele povezane osebe, skladna s ceno, ki so jo sprejele nepovezane stranke v 
primerljivem poslu, sklenjenem po neodvisnem trţnem načelu. To pa pomeni, da je 
potrebno za ugotavljanje skladnosti transfernih cen z neodvisnim trţnim načelom 
zbrati ustrezne informacije o podobnih transakcijah med nepovezanimi osebami, jih 
oceniti ter jih primerjati s transakcijami med povezanimi osebami (Sodba U 
2524/2007 z dne 27. 1. 2009). 
 
Primerljive trţne cene se v RS določajo skladno s Smernicami OECD, in to z eno od 
metod ali njihovo kombinacijo, ki jih določa 16. člen ZDDPO-2, Kuhar (2008) pa jih 
nadalje deli v dve skupini: 
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1. standardne transakcijske metode, kamor spadajo: 
 metoda primerljive proste cene, 
 metoda preprodajne cene, 
 metoda dodatka na stroške; in 
2. metode transakcijskega dobička, v katere uvršča: 
 metodo porazdelitve dobička in  
 metodo stopnje čistega dobička.  
 
Z metodo primerljive proste cene se cene, zaračunane za sredstva oziroma storitve 
povezanim osebam, primerjajo s cenami, zaračunanimi za sredstva oziroma storitve 
nepovezanim osebam, in sicer v enakih ali primerljivih okoliščinah. Primerljiva trţna 
cena se tako določi s primerjavo cene primerljivega sredstva oziroma storitve v 
transakcijah, opravljenih v primerljivih okoliščinah med nepovezanimi osebami. 
Uporaba te metode je najbolj zanesljiv način določanja primerljive trţne cene (Kuhar, 
2008, str. 77). 
 
Metoda preprodajne cene izhaja iz cen, po katerih so sredstva oziroma storitve, ki so 
bile kupljene od povezane osebe, ponovno prodane nepovezani osebi. Primerljiva 
trţana cena se določi na način, da se od prodajne cene, ki jo prodajalec zaračunava 
za sredstva oziroma storitve nepovezanim osebam, odšteje razlika v ceni, ki jo 
dosegajo ali bi jo dosegli v enakih ali primerljivih okoliščinah na trgu nepovezani 
preprodajalci (Kuhar, 2008, str. 85). 
 
Metoda dodatka na stroške izhaja iz stroškov, ki so nastali dobavitelju sredstev 
oziroma storitev v povezani transakciji. Primerljiva trţna cena se določi tako, da se 
tem stroškom prišteje ustrezen dodatek, ki ga v enakih ali primerljivih okoliščinah na 
trgu doseţejo ali bi ga dosegle nepovezane osebe. Za ustrezen dodatek se šteje tisti, 
ki zagotavlja ustrezen dobiček glede na opravljene funkcije ter s tem povezanimi 
vloţenimi sredstvi in prevzetimi tveganji. Dodatek na stroške tako pomeni kosmati 
dobiček (Kuhar, 2008, str. 99). 
 
Z metodo porazdelitve dobička se ugotavlja znesek kombiniranega dobička povezanih 
oseb iz povezane transakcije ali povezanih transakcij in se nato na ekonomsko 
veljavni podlagi razdeli med povezane osebe. Pri tem gre za pribliţek delitve dobička, 
ki bi bil pričakovan in bi nastal v transakciji med nepovezanimi osebami pod trţnimi 
pogoji. Del navedenega kombiniranega dobička je lahko tudi preostali (rezidualni) 
dobiček, ki ga ni mogoče takoj pripisati udeleţencem v povezani transakciji ali 
povezanih transakcijah. Kombinirani dobiček se deli med povezane osebe na podlagi 
funkcijske analize, ki vključuje primerjavo opravljenih funkcij, vloţenih sredstev in 
prevzetih tveganj, ter na podlagi podatkov o tem, kako bi nepovezane osebe, ki 
opravljajo primerljive funkcije, ugotovile prispevek posamezne osebe v transakciji v 
enakih ali primerljivih okoliščinah (Kuhar, 2008, str. 105). 
 
Z metodo stopnje čistega dobička pa se primerja čisti dobiček, ki je doseţen v 
povezani transakciji ali transakcijah, s primerjano osnovo (npr. stroški, prihodki od 
prodaje, sredstva). Primerljiva trţna cena se tako določi na podlagi razmerja med 
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čistim dobičkom in primerno osnovo in to ob upoštevanju opravljenih funkcij ter s 
tem povezanimi vloţenimi sredstvi in prevzetimi tveganji (Kuhar, 2008, str. 115). 
 
V ZDDPO-2 so jasno razmejene transferne cene med zavezanci in tujimi osebami (16. 
člen) in med rezidenti oziroma rezidenti in fizičnimi osebami, ki opravljajo dejavnost 
(17. člen). Največja razlika med ureditvama mednarodnih in domačih transakcij je v 
naslednjem: 
 pri mednarodnih transakcijah je treba vedno, ko prihodki in/oziroma odhodki 
niso skladni s primerljivimi trţnimi cenami, opraviti prilagoditev davčne osnove 
(torej zvišanje ali zniţanje) na raven primerljivih trţnih cen; 
 pri domačih transakcijah pa je treba opraviti prilagoditev prihodkov in/oziroma 
odhodkov, ki niso skladni s primerljivimi trţnimi cenami, le v dveh primerih: 
1. ko gre za transakcije med povezanima osebama rezidentom in fizično 
osebo, ki opravlja dejavnost, in 
2. ko gre za transakcije med rezidentoma povezanima osebama, in to le v 
primerih, ko (določenih v šestem odstavku 17. člena ZDDPO-2): 
 eden od rezidentov (to je eden ali oba) v davčnem obdobju, za 
katerega se ugotavljajo prihodki in odhodki, izkazuje nepokrito izgubo 
iz preteklih let, ali ko 
 eden od rezidentov (torej eden ali oba) plačuje davek po stopnji 0 
odstotkov oziroma po niţji stopnji od 20 odstotkov (določene v 60. 
členu ZDDPO-2), ali ko 
 je eden od rezidentov (torej eden ali oba) oproščen plačevanja davka 
po ZDDPO-2 . 
 
Pri transakcijah med rezidenti se torej pojavi obveznost zvišanja oziroma zniţanja 
davčne osnove le v navedenih primerih, kar pomeni, da v večini primerov ne bo 
potrebno opraviti prilagoditve davčne osnove, saj večina rezidentov, ki se štejejo za 
povezane osebe po ZDDPO-2 in ki medsebojno poslujejo, ne izkazuje nepokrite 
izgube iz preteklih let niti ne plačuje davka po ničelni stopnji oziroma ni oproščena 
plačevanja davka po omenjenem zakonu (Kuhar, 2008, str. 42 in 43).  
   
Kot zanimivost naj omenim, da se je glede zahteve za pripravo dokumentacije za 
dokazovanje primerljivih trţnih cen v strokovnih krogih (pa tudi med samimi 
zavezanci) pojavila dilema, ali lahko Davčna uprava Republike Slovenije (v 
nadaljevanju DURS) v času davčnega inšpekcijskega nadzora tudi brez utemeljenega 
razloga od vsakega zavezanca, ki posluje s povezanimi osebami po 17. členu ZDDPO-
2, zahteva predloţitev dokumentacije v zvezi s cenami med povezanimi osebami. 
Torej tudi v primeru, ko davčnemu zavezancu ni potrebno prilagajati davčne osnove 
skladno s šestim odstavkom 17. člena ZDDPO-2. Vprašanje, ki je bilo tu pereče, je 
bilo ali lahko davčni zavezanec v primeru, ko presodi, da DURS nima utemeljenega 
razloga za zahtevo po predloţitvi dokumentacije oziroma, kako dokazati, da zahteva s 
strani DURS-a ni utemeljena. Vprašanje je bilo potrebno razčistiti predvsem zato, ker 
je priprava dokumentacije pogojena z znatnim vloţkom zavezanca in pogosto tudi z 
dodatnimi stroški zunanjih svetovalcev.  
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DURS je podalo stališče, da davčni zavezanec, ki ne bo zavezan k prilagajanju 
transfernih cen na vrednost primerljivih trţnih cen, ne bo dolţan predloţiti podatkov v 
zvezi z določitvijo primerljivih trţnih cen, kar določa 17. člen ZDDPO-2. Zaradi 
omenjene določbe ZDDPO-2 davčni inšpektor ne bo moral zahtevati dokumentacije, 
obenem pa bi s tem ravnal tudi v nasprotju z načelom materialne resnice in načelom 
ekonomičnosti, ki ju določa Zakon o davčnem postopku (Uradni list RS, št. 117/06, 
125/08 in 110/09, v nadaljevanju ZDavP-2) (po Erjavšek, 2007, str. 10 in 11). 
 
Povezane osebe morajo razpolagati z dokumentacijo, s katero dokazujejo, da so 
transferne cene oblikovane po neodvisnem trţnem načelu. Vse povezane osebe si 
morajo prizadevati, da so njihove transferne cene za davčne namene usklajene s 
trţnim načelom, v skladu s podatki, do katerih je lahko prišel v času ugotavljanja 
transfernih cen. Neskladja med izkazanimi transfernimi in primerljivimi trţnimi cenami 
vplivajo na davčno osnovo (Grivec, 2007, str. 109). ZDDPO-2 določa, da je v takih 
primerih treba vedno izvesti ustrezne prilagoditve prihodkov oziroma odhodkov, 





Osnovno določilo o davčnem odtegljaju od plačil za obresti (ZDDPO-2, 70. člen) 
govori o tem, da se davčni odtegljaj od dohodkov rezidentov in nerezidentov 
izračuna, odtegne in plača po stopnji 15 odstotkov od plačil za obresti, ki vključujejo 
dohodek iz vseh vrst terjatev, ne glede na to, ali so zavarovane s hipoteko, obresti 
od vseh dolţniških vrednostnih papirjev in drugih dolţniških finančnih inštrumentov, 
vključno s premijami in nagradami, ki pripadajo takim vrednostnim papirjem in 
finančnim inštrumentom, razen zamudne obresti. 
 
Davčni odtegljaj pa se ne izračuna za obresti: 
1. od kreditov, ki jih najema in vrednostnih papirjev, ki jih izdaja RS;  
2. iz najetih kreditov in izdanih dolţniških vrednostnih papirjev s strani 
pooblaščene institucije v skladu z zakonom, ki ureja zavarovanje in 
financiranje mednarodnih gospodarskih poslov, za katera po navedenem 
zakonu daje poroštvo RS;  
3. ki jih plačujejo banke, razen od obresti, ki so plačane osebam, ki imajo sedeţ 
ali kraj dejanskega delovanja poslovodstva ali prebivališče v drţavah, razen 
drţav članic EU, v katerih je splošna oziroma povprečna nominalna stopnja 
obdavčitve dobička niţja od 12,5 odstotkov in je drţava objavljena na 
seznamu3. 
 
                                                 
3 Seznam drţav, v katerih je splošna oziroma povprečna nominalna stopnja obdavčitve dobička druţb 
niţja od 12,5 odstotkov, pa to niso drţave članice EU, objavita Ministrstvo za finance in DURS. Na 
seznamu so: Bahami, Barbados, Belize, Brunej, Dominikanska Republika, Kostarika, Liberija, 
Lihtenštajn, Maldivi, Maršalovi otoki, Mauritius, Oman, Panama, Saint, Kitts in Nevis, Saint Vincent in 
Grenadines, Samoa, Sejšeli, Urugvaj in Vanuatu. 
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Davčnega odtegljaja se tudi ne izračuna, odtegne in plača za obresti plačanih 
(ZDDPO-2, 71. člen):  
1. RS ali samoupravni lokalni skupnosti v RS;  
2. Banki Slovenije;  
3. zavezancu rezidentu, ki izplačevalcu sporoči svojo davčno številko;  
4. zavezancu nerezidentu, ki je zavezan za davek od dohodkov, ki jih dosega z 
dejavnostjo oziroma posli v poslovni enoti ali preko poslovne enote v RS, in 
izplačevalcu sporoči svojo davčno številko, če gre za dohodke, plačane tej 
poslovni enoti. 
 
Pri ugotavljanju prihodkov oziroma odhodkov od obresti na posojila med povezanimi 
osebami se prihodki upoštevajo najmanj, odhodki pa največ do višine, obračunane 
ob upoštevanju priznane obrestne mere. Pri določanju obresti med povezanima 
osebama se zavezanec lahko odloči, da upošteva v času odobritve posojila priznano 
obrestno mero ali pa v času obračuna obresti priznano obrestno mero.  
 
Mesečna priznana obrestna mera se izračuna kot navadna aritmetična sredina 
priznane obrestne mere prvega in zadnjega meseca obdobja, za katerega se obresti 
obračunavajo. Priznano obrestno mero določi in objavi minister za finance, pred 
pričetkom davčnega obdobja, za katerega se bo uporabljala, pri tem pa upošteva, da 
gre za obrestno mero, ki se v primerljivih okoliščinah doseţe ali bi se dosegla na trgu 
med nepovezanimi osebami (po ZDDPO-2, 19. člen). 
 
 
Tabela 2: Obrestna mera za obresti na posojila med povezanimi osebami   
               na podlagi Pravilnika o priznani obrestni meri – variabilni del 
         priznane obrestne mere: januar 2010 
 












0,99600% 0,43438% 0,47750% 0,84438% 0,33833% 
12 
mesecev 
1,25100% 0,99375% 0,69375% 1,25375% 0,63833% 
 
Vir: Ministrstvo za finance, 2010. 
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Glede obresti med povezanimi osebami je novela ZDDPO-2A prinesla spremembo, da  
zavezanec lahko pri določanju prihodkov in odhodkov, ko upošteva obračunane 
obresti na dana in prejeta posojila povezanim osebam in od povezanih oseb, 
dokazuje, da je v njegovem primeru trţna obrestna mera dejansko višja oziroma 
niţja od priznane obrestne mere, ki jo določi in objavi minister za finance. V primeru 
predloţitve takšnega dokazila davčnemu zavezancu v davčnem obračunu ne bo 
potrebno prilagajati prihodkov in odhodkov od obresti, z upoštevanjem znane 
priznane obrestne mere (Pojasnilo DURS, št. 4200-82/2008, 19.6.2008).  
 
Kot zanimivost naj podam, da je sprejetje novele ZDDPO-2A posledica opozorila 
Evropske komisije. Namreč komisija je podala svoje opozorilo glede nezdruţljivosti 
nekaterih določb v ZDDPO-2, ki se je nanašalo na obdavčevanje plačil obresti ter 
licenčnin med povezanimi druţbami iz različnih drţav članic, z Direktivo Sveta 
2003/49/ES4, saj so bila obdavčena tudi tista plačila obresti, ki so presegala priznano 
obrestno mero med povezanimi osebami iz različnih drţav članic, tudi v primeru, ko 
so bila taka plačila obresti osnovana na čisto poslovni podlagi, ne da bi zavezancu v 
posebnem primeru zagotovila moţnost predloţitve dokazil o nasprotnem. Evropska 
komisija je menila, da je treba zavezancu dati moţnost predloţitve dokazil, da je v 
njegovem primeru trţna obrestna mera dejansko višja od priznane obrestne mere, 
pri čemer se je opirala na sodbi Sodišča Evropskih skupnosti (SES) v zadevah C-
524/045 z dne 13. marca 2007 in C-28/956 z dne 17. julija 1997 (po Kunšek, 2008). 
 
Davčni odtegljaj pri sistemu vodenja skupnega računa (»Cash Pooling« 
sistem) 
Če povezane osebe iz različnih drţav članic EU izpolnjujejo pogoje iz 72. člena 
ZDDPO-2 (skupen sistem obdavčenja, neposredna najmanj 25 odstotna kapitalska 
povezanost, trajanje udeleţbe vsaj 24 mesecev), se davka od plačil obresti ne 
odtegne in se lahko v skladu z ZDavP-2 po pridobitvi dovoljenja s strani pristojnega 
davčnega urada uveljavlja popolna oprostitev plačila davčnega odtegljaja. Problem, ki 
se pojavi, je predvsem v tem, do katere višine obresti se lahko uveljavlja popolna 
oprostitev.  
 
V drugem odstavku 72. člena ZDDPO-2 je zaslediti dodatno določilo, da se določba za 
popolno oprostitev davčnega odtegljaja uporablja samo za znesek obresti po drugem 
odstavku 19. člena ZDDPO-27. To naj bi pomenilo, da se pri ugotavljanju odhodkov 
upoštevajo obračunane obresti na prejeta posojila od povezanih oseb, vendar največ 
                                                 
4 Direktiva o skupnem sistemu obdavčenja plačil obresti ter licenčnin med povezanimi druţbami iz 
različnih drţav članic EU, ki bo pojasnjena v nadaljevanju. 
5 Thin Cap GLO - Upravičena so samo tista pravila, ki zadevnim druţbam omogočajo predloţitev 
dokazov v zvezi z morebitnimi poslovnimi razlogi, iz katerih je bila transakcija sklenjena, in ki kot 
razdeljeni dobiček opredeljujejo samo tisti del plačanih obresti, ki presega to, kar bi bilo dogovorjeno v 
okoliščinah svobodne konkurence. 
6 Leur-Bloem 
7
 Pri ugotavljanju odhodkov se upoštevajo obračunane obresti na prejeta posojila od povezanih oseb, 
vendar največ do višine zadnje objavljene, ob času odobritve posojila znane priznane obrestne mere, 
razen, če zavezanec dokaţe, da bi v enakih ali primerljivih okoliščinah dobil posojilo po obrestni meri, 
ki je višja od priznane obrestne mere, tudi od posojilodajalca – nepovezane osebe. 
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do višine zadnje objavljene ob času odobritve posojila znane priznane obrestne mere. 
Popolna oprostitev plačila davčnega odtegljaja za obresti pri »Cash poolingu« torej 
ne velja. V primerih, ko je v »Cash Pooling« pogodbi definirana obrestna mera višja 
od primerljive trţne obrestne mere, se lahko za plačilo obresti nad to primerljivo 
trţno obrestno mero uveljavljajo ugodnosti iz mednarodnih sporazumov o izogibanju 
dvojnega obdavčenja dohodka. Za vnaprejšnje zniţanje davčnega odtegljaja, je 




3.2.2 Obdavčenje dividend 
 
Zakonske določbe, ki urejajo obdavčenje izplačanih dividend z davčnim odtegljajem, 
najdemo v 70. členu ZDDPO-2, oziroma v 71. členu ZDDPO-2, v kolikor se dividende 
plačujejo matičnim druţbam s sedeţem v drugih drţavah članicah EU. Odprava 
dvojnega obdavčenja dohodkov od dividend pa je urejena v določbah 24. člena 
ZDDPO-2, v kolikor gre njihov izvzem iz obdavčenja ter v 62. do 67. členu ZDDPO-2, 
v kolikor gre za uporabo metode navadnega odbitka.  
 
3.2.2.1 Obdavčenje dividend, ki jih izplačajo rezidenti RS drugim 
rezidentom ter nerezidentom, kadar niso izpolnjeni pogoji za 
uporabo EU Direktive 
 
70. člen ZDDPO-2 določa, da se davek izračuna, odtegne in plača po stopnji 15 
odstotkov od plačil dividend rezidentov in nerezidentov, ki imajo vir v Sloveniji. Za 
dividendo se šteje: 
1. dobiček ali preseţek prihodkov nad odhodki, ki se izplača druţbenikom ali 
članom v zvezi z udeleţbo v dobičku izplačevalca ter 
2. dohodki, ki so podobni dividendam. 
 
Dohodki, ki so podobni dividendam so podrobneje opredeljeni v 74. členu ZDDPO-2, 
ki sem šteje: 
1. dobiček, ki se izplača v zvezi z vrednostnimi papirji in krediti, ki zagotavljajo 
udeleţbo v dobičku izplačevalca;  
2. dobiček, rezerve iz dobička, osnovni kapital v delu, ki se je oblikoval iz 
predhodnega povečanja osnovnega kapitala iz dobička ali rezerv iz dobička in 
skrite rezerve izplačevalca, ob prenehanju izplačevalca;  
3. izplačana vrednost delnic ali poslovnih deleţev, zmanjšana za njihovo 
emisijsko vrednost in za sorazmerni del kapitalskih rezerv, ob izključitvi ali 
izstopu delničarja, druţbenika ali člana izplačevalca;  
4. izplačilo na podlagi rednega zmanjšanja osnovnega kapitala izplačevalca v 
delu, ki se je oblikoval iz predhodnega povečanja osnovnega kapitala iz 
dobička ali rezerv iz dobička;  
5. izplačana vrednost pridobljenih lastnih delnic ali lastnih poslovnih in drugih 
lastnih deleţev, zmanjšana za njihovo emisijsko vrednost in za sorazmerni del 
kapitalskih rezerv;  
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6. dobiček, prenesen na podlagi podjetniške pogodbe v skladu z zakonom, ki 
ureja gospodarske druţbe;  
7. prikrito izplačilo dobička. 
 
V skladu s posebno zakonsko določbo (drugi in tretji odstavek 70. člena ZDDPO-2) 
davčnega odtegljaja ni potrebno obračunati, odtegniti in plačati v dveh primerih: 
1) pri plačilu dividend: 
 Republiki Sloveniji, 
 samoupravni lokalni skupnosti v Sloveniji,  
 Banki Slovenije,  
 davčnemu zavezancu rezidentu RS, ki izplačevalcu sporoči svojo davčno 
številko, 
 davčnemu zavezancu nerezidentu, kadar se dohodek plača njegovi 
poslovni enoti v RS, ki izplačevalcu sporoči svojo davčno številko; 
2) pri plačilu dividend plačanih nerezidentu, rezidentu v drţavi članici EU oziroma 
drţavi članici Evropskega gospodarskega prostora (EGP), ki ni RS, zavezancu 
za davek od dohodkov v drţavi rezidentstva, če ne gre za dohodke, plačane 
poslovni enoti tega nerezidenta v RS, in če nerezident davka ne more 
uveljavljati v drţavi rezidentstva, ker primeroma uveljavlja ukrep izvzema 
dividend iz davčne osnove in transakcija ne pomeni izogibanja davkom. 
 
V kolikor rezident RS izplača dividendo poslovni enoti nerezidenta, ki jo ima 
nerezident v RS, poslovna enota pa nato svojemu ustanovitelju izplača ugotovljeni 
čisti dobiček, pri izplačilu dobička poslovne enote ni potrebno obračunati davčnega 
odtegljaja, ker se to izplačilo ne šteje za dividendo, temveč za poslovni dobiček 
poslovne enote, za obdavčenje katerega veljajo drugačna pravila. 
 
S tem ko, je zakonodajalec sprejel pravilo, da ni potrebno obračunati, odtegniti in 
plačati davčnega odtegljaja pri plačilu dividend osebam, ki izplačevalcu zagotovijo 
svojo davčno številko, s katero dokazujejo, da so rezidenti RS, je odpravljeno dvojno 
obdavčevanje dohodkov od dividend na nacionalni ravni (Drobnič, 2007d, str. 5 in 6). 
 
3.2.2.2 Obdavčenje dividend, ki jih izplačajo rezidenti RS matičnim 
druţbam v drţave članice EU 
 
71. člen ZDDPO-2 vsebuje posebne določbe, ki se nanašajo na obdavčenje dividend, 
ki se plačujejo matičnim druţbam v druge drţave članice EU. Določbe 71. člena 
pomenijo povzemanje EU Direktive 90/435/EGS o skupnem sistemu obdavčenja, ki 
velja za matične druţbe in odvisne druţbe iz različnih drţav članic v slovensko davčno 
zakonodajo in uskladitev nacionalnega prava z evropskim pravom na področju 
obdavčenja dividend.  
 
V kolikor gre za izplačilo dividend matični druţbi v drţavi članici EU, ni potrebno 
obračunati in plačati davčnega odtegljaja po 15 odstotni stopnji, kadar (ZDDPO-2, 
71. člen): 
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1. ima matična druţba najmanj 10 odstotkov vrednosti ali števila delnic ali 
deleţev v delniškem kapitalu, osnovnem kapitalu ali glasovalnih pravicah 
osebe, ki deli dobiček;  
2. traja lastništvo matične druţbe najmanj 24 mesecev; in je  
3. matična druţba:    
 oseba, ki ima eno od oblik, za katere se uporablja skupen sistem 
obdavčenja, ki velja za matične druţbe in odvisne druţbe iz različnih 
drţav članic EU, in jih določi minister za finance8;  
 rezidentka v drţavi članici EU v skladu s pravom te drţave in se ne šteje 
kot rezidentka izven EU v skladu z mednarodnim sporazumom o 
izogibanju dvojnega obdavčevanja dohodka, ki je sklenjen z drţavo 
nečlanico; 
 zavezanka za enega od davkov, v zvezi s katerimi se uporablja skupen 
sistem obdavčenja, ki velja za matične druţbe in odvisne druţbe iz 
različnih drţav članic EU, in ni davka oproščena in nima moţnosti izbire 
obdavčitve9. 
 
Ne glede na prvi odstavek 71. člena ZDDPO-2 pa nadalje isti člen v drugem odstavku 
določa, lahko bi rekla izjemo od izjeme, da se omenjena določba ne uporablja za 
znesek davkov podobnih dividendam, ki se štejejo za prikrito izplačilo dobička, če 
znesek plačil ni skladen z ţe omenjenim 16. členom ZDDPO-2 (plačilo lastnikom po 
cenah, ki ne odraţajo trţnih razmer). 
 
Matična druţba, ki je lastnik krajše obdobje kot 24 mesecev se lahko izplača brez 
odtegljaja davka, če izplačevalec dividende ali posrednik, za zavarovanje izpolnitve 
morebitne davčne obveznosti, izroči ustrezno bančno garancijo pristojnemu 
davčnemu organu. Znesek bančne garancije je znesek davka, izračunan od osnove, 
ki je enaka znesku dividende, izračunane na podlagi preračunane stopnje (ZDDPO-2, 
71. člen). 
 
V kolikor hčerinska druţba obračuna in plača davčni odtegljaj iz razloga, ker matična 
druţba v času izplačila še ni bila 24 mesecev lastnica njenega kapitala, lahko ob 
izpolnitvi navedenega pogoja, hčerinska druţba zahteva vračilo plačanega davčnega 
odtegljaja (ZDavP-2, 376. člen). O zahtevku za vračilo in dejanskem vračilu davčnega 
odtegljaja je hčerinska druţba dolţna obvestiti svojo matično druţbo (Drobnič, 





                                                 
8 Omenjene pravno organizacijske oblike druţb so objavljene kot priloga Pravilnika o izvajanju Zakona 
o davku od dohodkov pravnih oseb. 
9 Omenjene vrste davkov od dohodkov pravnih oseb so objavljene kot priloga Pravilnika o izvajanju 
Zakona o davku od dohodkov pravih oseb. 
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3.3 OBDAVČITEV PRI PRENOSU PREMOŢENJA, ZAMENJAVAH 
KAPITALSKIH DELEŢEV, ZDRUŢITVAH IN DELITVAH 
 
Z ZDDPO-2 se je uskladila zakonodaja RS s pravnim redom EU na področju 
obdavčenja dohodkov pravnih oseb glede na Direktivo 90/434/EEC o skupnem 
sistemu obdavčenja, ki velja za zdruţitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave 
kapitalskih deleţev druţb iz različnih drţav članic. Temeljno izhodišče direktive je, da 
navedene transakcije same po sebi ne smejo povzročati obdavčitve (vendar pa mora 
biti hkrati zavarovan tudi fiskalni interes drţav članic) oziroma morajo pravila 
podpirati izboljšanje konkurenčne moči na mednarodni ravni. Drţave članice namreč 
z davčnimi predpisi postavljajo navedene operacije v slabši poloţaj v primerjavi z 




3.3.1 Obravnava skritih rezerv 
 
Obdavčitev dobička pri prenosu premoţenja in zamenjavah kapitalskih deleţev, 
opredeljuje 38. člen ZDDPO-2, ki zahteva razkritje skritih rezerv v zvezi s prenešenim 
premoţenjem oziroma obratom, ki je s poslovno organizacijskega vidika sposobno 
tvoriti neodvisno poslovanje. Davčni zavezanec mora v primeru zdruţitve in delitve v 
davčnem obračunu, ki ga sestavi na obračunski dan zdruţitve ali delitve, razkriti 
skrite rezerve, ki se nanašajo na preostalo ali preneseno premoţenje. Skrite rezerve 
so razlika med pošteno vrednostjo in davčno vrednostjo sredstev in obveznosti po 
stanju na dan sestave obračuna. Poštena vrednost je znesek za katerega je mogoče 
prodati ali na drug način zamenjati sredstvo ali s katerim je mogoče poravnati 
obveznost ali za katerega je mogoče zamenjati podeljeni kapitalski instrument med 
dobro obveščenima in voljnima strankama v poslu, v katerem sta stranki medsebojno 
neodvisni in enakopravni. Davčna vrednost posameznega sredstva ali obveznosti je 
znesek, ki se presodi temu sredstvu ali obveznosti pri obračunu davka oziroma na 
podlagi katerega se izračunavajo prihodki, odhodki, dobički in izgube pri obračunu 
davka (ZDDPO-2, 38. člen).  
 
 
3.3.2 Prenos premoţenja 
 
Za prenos premoţenja se po 39. členu ZDDPO-2 šteje transakcija, s katero druţba, 
ne da bi prenehala, prenese enega ali več obratov na drugo ţe ustanovljeno druţbo, 
ki jo ustanovi, v zamenjavo za izdajo ali prenos vrednostnih papirjev. Obrat je 
premoţenje, ki se lahko pripiše delu druţbe, ki je s poslovno organizacijskega vidika 
sposobno tvoriti neodvisno poslovanje, in je subjekt, ki je zmoţen poslovati z lastnim 
premoţenjem.  
 
V skladu s 40. členom ZDDPO-2, se pri prenosu premoţenja upoštevajo naslednja 
upravičenja in obveznosti: 
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 prenosna druţba je oproščena davka v zvezi z dobički, ki nastanejo pri 
prenosu sredstev in obveznosti pri prenosu premoţenja;  
 ne priznajo se izgube, ki nastanejo pri transakciji;  
 nosilec transakcije oziroma prevzemna druţba je dolţna ovrednotiti prevzeta 
sredstva in obveznosti; 
 prevzemna druţba je upravičena do prevzema rezervacij, ki jih je oblikovala 
prenosna druţba in prevzema davčnih izgub, ki se pripišejo premoţenju, kot 
da prevzem ne bi bil izveden;  
 prevzemna druţba je dolţna ovrednotiti prevzeta sredstva in amortizirati 
prevzeta sredstva ter izračunati dobičke ali izgube ob upoštevanju davčnih 
vrednosti prevzetih sredstev in obveznosti na dan prenosa na način, kot če 
prenos ne bi bil izvršen.  
 
Pri tem je pomembno ali sta prevzemna ali prevzeta druţba rezidenta, pri čemer se 
lahko za rezidenta šteje tudi druţba v skupnem sistemu obdavčenja, ki velja za 
zdruţitve, delitve, prenose in zamenjave ter tudi prenose statutarnega sedeţa 
evropske druţbe (SE – Societas Europeae) ali evropske zadruge (SCE – Societas 
Cooperative Europaea) med drţavami članicami.  
 
Pri statusnih preoblikovanjih se ob izpolnjevanju predpisanih pogojev, ugodnosti 
priznavajo na podlagi priglasitve transakcije davčnemu organu. Na podlagi priglasitev 
statusnega preoblikovanja davčni organ upravičenja lahko delno ali v celoti zavrne le 
v primeru, če ugotovi, da je glavni namen ali eden glavnih namenov statusnega 
preoblikovanja izogibanje davčnim obveznostim (po ZDDPO-2, 43. člen). 
 
 
3.3.3 Obdavčitev pri zamenjavi kapitalskih deleţev 
 
Zamenjava kapitalski deleţev je po 44. členu ZDDPO-2 transakcija, s katero pridobi 
obstoječa ali novoustanovljena druţba (prevzemna druţba) vrednostne papirje druge 
druţbe (prevzeta druţba) v zamenjavo za izdajo ali prenos vrednostnih papirjev, in 
pod pogoji, da po zamenjavi kapitalskih deleţev prevzemna druţba pridobi ali obdrţi 
najmanj večino glasovalnih pravic v prevzeti druţbi. Prevzem mora biti izveden preko 
priznane borze. Pri prevzemu pa lahko prevzemna druţba druţbenikom prevzete 
druţbe del prevzemne vrednosti izplača v denarju in sicer največ 10 odstotkov 
nominalne vrednosti ali najmanjšega skupnega emisijskega zneska izdanih ali 
prenesenih vrednostnih papirjev. Za manjšinske delničarje pa delno ali v celoti, 
vendar največ do 5 odstotkov nominalne ali vrednosti določene z najmanjšim 
skupnim emisijskih zneskom izdanih ali prenesenih vrednostnih papirjev (FinD-INFO, 
2007). 
 
Pri zamenjavi kapitalskih deleţev veljajo podobna upravičenja in obveznosti, kot za 
prenos premoţenje, zaradi posebnosti transakcije zamenjave deleţev pa velja še 
(FinD-INFO, 2007) :  
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 če druţbenik prejme plačilo v denarju je zavezan za plačilo davka v deleţu, ki 
ustreza plačilu v denarju v razmerju do poštene vrednosti vrednostnih papirjev 
prevzemne druţbe,  
 druţbenik ovrednoti vrednostne papirje prevzemne druţbe po davčni 
vrednosti, ki so jo imeli vrednostni papirji prevzete druţbe pri njem v času 
zamenjave,  
 prevzemna druţba ovrednoti prejete vrednostne papirje prevzete druţbe po 
njihovi pošteni vrednosti na dan zamenjave.  
 
Za obdavčitev pri prenosu premoţenja, obdavčitev pri zamenjavi kapitalskih deleţev 
in obdavčitev pri zdruţitvah in delitvah, se določbe o prenosu vrednostnih papirjev, ki 
predstavljajo deleţ v kapitalu, uporabljajo tudi za druţbe, kot npr. druţbe z omejeno 
odgovornostjo, pri katerih kapitala ne predstavljajo vrednostni papirji. 
 
Za obdavčitev pri prenosu statutarnega sedeţa SE in SCE iz RS v drţavo članico EU, 
ki ni RS, in iz drţave članice EU, ki ni RS, v RS, se za SE in SCE smiselno uporabljajo 
upravičenja in obveznosti glede oprostitve davka v zvezi z dobički, priznavanje 
izgube, amortizacije, prevzema rezervacija, ki veljajo pri prenosu premoţenja, če 
dobički, izgube, amortizacija in rezervacije izvirajo oziroma se nanašajo na sredstva 
in obveznosti, ki ostanejo dejansko povezani s poslovno enoto SE in SCE v RS ali 
drţavi članici EU (ZDDPO-2, 54. člen). 
 
 
3.4 DAVČNO OBDOBJE IN PLAČEVANJE DAVKA 
 
Obveznost za davek od dohodkov pravnih oseb se ugotavlja na podlagi davčnega 
obračuna za davčno obdobje, ki je po navadi koledarsko leto. Davčni zavezanec pa 
kot davčno obdobje lahko izbere tudi poslovno leto, ki se razlikuje od koledarskega 
leta. V tem primeru mora o izbiri obvestiti davčni organ, izbranega davčnega obdobja 
pa ne sme spreminjati najmanj tri leta (ZDDPO-2, 10. člen).  
 
Zavezanec obračunava in plačuje davek od dohodka pravnih oseb po načelu 
samoobdavčitve na podlagi davčnega obračuna, ki ga sestavi za davčno obdobje. 
Zavezanec predloţi davčni obračun davčnemu organu v roku treh mesecev od 
začetka tekočega davčnega obdobja (koledarskega oziroma poslovnega leta) za 
preteklo davčno obdobje. Razliko med plačano akontacijo in izračunom davka na 
podlagi davčnega obračuna mora zavezanec plačati v roku 30 dni od predloţitve 
davčnega obračuna. Preveč plačani znesek davka vrne davčni organ najkasneje v 
roku 30 dni od predloţitve zahtevka, ki ga lahko davčni zavezanec predloţi hkrati ob 







4 DAVČNA UREDITEV V EVROPSKI UNIJI 
 
 
4.1 PRIMARNO PRAVO EU 
 
Pravni red EU sestavlja predvsem primarna in sekundarna zakonodaja. Primarni 
pravni viri so temeljni osnovni viri, med katere uvrščamo ustanovitvene pogodbe (to 
so temeljne pogodbe – Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, 
Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti in Pogodba o ustanovitvi 
Evropske skupnosti za jedrsko energijo) in pogodbe, ki niso temeljne ampak 
posegajo v te temeljne ustanovitvene pogodbe, kot so npr. Spojitvena pogodba, 
Enotni evropski akt in Amsterdamska pogodba. 
 
Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES) vsebuje štiri temeljne principe 
svoboščin: prosto gibanje blaga, oseb, storitev in kapitala. Osnovni cilj temeljnih 
principov svoboščin je odstranitev in preprečitev kakršnegakoli omejevanja razvoja 
EU, namen katere je čim boljša integracija drţav članic v enotni gospodarsko-pravni 
sistem. Na podlagi tega drţave članice ne smejo na kakršenkoli način z davčnimi in 
drugimi zakoni omejevati prosti pretok blaga, oseb, storitev in kapitala. V 
nasprotnem primeru, v primeru obstoja zakonskih omejitev, je za razreševanje le-teh 
pristojno SES (Essenia group, 2008). 
 
Primarno pravo EU je nad pravnim redom drţav članic, kar je potrdilo SES, ni pa to 
nikjer, v nobeni ustanovitveni pogodbi, zapisano. 
 
 
4.2 SEKUNDARNO PRAVO 
 
Sekundarno pravo oziroma sekundarni viri so tisti viri, ki temeljijo na primarnih virih. 
Sekundarne vire delimo na zavezujoče (uredbe, direktive in odločbe) in nezavezujoče 
(npr. priporočila in mnenja). 
 
Na uvedbo številnih prednosti in davčnih ugodnosti pred davčnimi sistemi iz 
preteklosti, so imele velik vpliv v nadaljevanju opisane direktive. Za direktive velja, da 
načeloma niso neposredno uporabne, temveč obvezujejo le drţave članice (ne pa 
tudi posameznikov), da uredijo neko pravno področje skladno s cilji direktive. Po 
svoji naravi in zaradi svojih lastnosti so direktive instrument harmonizacije 
(prilagajanja) zakonodaje, saj drţavam članicam puščajo moţnosti, da svojo notranjo 
zakonodajo prilagodijo enotnemu standardu EU in je ne v celoti nadomestijo tako kot 
uredbe. To je potrebno, ker imajo drţave članice precej različne pravne sisteme (po 





4.2.1 Direktiva o skupnem sistemu obdavčitve matičnih in odvisnih druţb 
iz različnih drţav članic 
 
Direktiva Sveta 90/435/EGS z dne 23. julij 1990 o skupnem sistemu obdavčitve 
matičnih druţb in odvisnih druţb iz različnih drţav članic (Ur. list EU, št. L 225 z dne 
20.8.1990) (Parent Subsidiary Directive), ki so jo morale v domačo davčno 
zakonodajo obvezano implementirati vse drţave članice EU (tudi RS), ureja 
obdavčitev izplačil dividend, ki jih odvisna druţba s sedeţem v eni drţavi izplačuje 
matični druţbi s sedeţem v drugi drţavi članici (Essenia group, 2008). Cilj direktive je 
oprostitev dividend in drugih oblik izplačevanja dohodka, ki ga odvisne druţbe 
izplačujejo svojim matičnim druţbam iz odbitnih davkov in odprava dvojne 
obdavčitve takšnih prihodkov na ravni matične druţbe.  
 
Direktiva je stopila v veljavo 1. januarja 1992, dopolnjena pa je bila leta 2003 
(Direktiva Sveta 2003/123/ES z dne 22. decembra 2003 o spremembah Direktive 
90/435/EGS o skupnem sistemu obdavčitve matičnih druţb in odvisnih druţb iz 
različnih drţav članic, Ur. list EU, št. L 7 z dne 13.1.2004) z razširitvijo na področju 
odpravljanja dvojnega obdavčenja. Spremembe so posegle na naslednja področja: 
 dopolnil se je seznam pravno organizacijskih oblik podjetij, za katere veljajo 
določbe direktive; 
 mejna vrednost kapitalskega deleţa druţbe, ki šteje za matično in druţbe, ki 
šteje za njeno odvisno druţbo, se je postopno zniţal s 25 odstotkov na 10 
odstotkov do leta 2009; 
 izboljšali so se načini za preprečevanje dvojne obdavčitve, ko poteka izplačilo 
dohodka matični druţbi prek verig podruţnic. Kadar so skupine organizirane v 
obliki verig in izplačilo dohodka matični druţbi poteka preko verige podruţnic, 
je treba odpraviti dvojno obdavčitev z izjemo dobropisa na ţe plačane davke. 
V primeru dobropisa na ţe plačane davke bi matična druţba morala imeti 
moţnost odbitka kakršnegakoli davka, ki ga je plačala katerakoli odvisna 
druţba v verigi. 
 
Vendar tudi z dopolnitvijo direktive ima le-ta še vedno slabost, saj velja samo za 
izplačilo odvisnih druţb matični. Direktiva torej velja samo v eni smeri, in sicer od 
odvisne druţbe do matične druţbe, obratno pa ne. 
 
Pogoji, ki jih morata izpolnjevati hčerinska in matična druţba zato, da sta deleţni 
ugodnosti direktive EU, so naslednje (Drobnič, 2007a, str. 9): 
1. hčerinska druţba mora imeti pravnoorganizacijsko obliko druţbe (pravne 
osebe), ki je določena z nacionalno zakonodajo drţave katere rezidentka je; 
2. matična druţba mora biti lastnica vsaj 10 odstotkov kapitala ali glasovalnih 
pravic v hčerinski druţbi, lastništvo pa mora trajati vsaj 24 mesecev; 
3. matična druţba mora biti organizirana v eni izmed pravnoorganizacijskih oblik 





Direktiva glede obdavčenja in odprave dvojnega obdavčenja v 5. členu določa, da 
dobiček, ki ga odvisna druţba distribuira svoji matični druţbi, je oproščen pri viru 
odtegnjenega davka. V prvem odstavku 4. člena pa je določeno, da kadar matična 
druţba ali njena poslovna enota prejme distribuirani dobiček iz naslova svoje 
povezave z odvisno druţbo, se drţava matične druţbe ali drţava, kjer se nahaja 
poslovna enota matične druţbe, vzdrţi obdavčenja tega dobička ali ga obdavči in 
hkrati dovoli matični druţbi ali njeni poslovni enoti, da odbije od zneska izračunanega 
davka del korporacijskega davka, ki se nanaša na ta dobiček in ga je plačala odvisna 
druţba in od nje odvisna druţba (druţba vnukinja), do višine zneska izračunanega 
davka. 
 
Navedene določbe direktive torej zagotavljajo obdavčenje dividend, ki jih izplača 
hčerinska druţba iz ene drţave članice EU, matični druţbi v drugo drţavo članico EU 
po stopnji nič (torej brez plačila davčnega odtegljaja), ter odpravo ekonomskega 
dvojnega obdavčenja prejetih dividend pri matični druţbi. Direktiva pa ne zavezuje 
posamezne drţave članice k uporabi določene metode za odpravo dvojnega 
obdavčenja dividend, temveč izbiro metode prepusti vsaki drţavi članici.  
 
Direktiva torej postavi cilj, ki ga morajo drţave članice EU v predpisanem roku doseči 
tako, da določila direktive vključijo v svojo nacionalno zakonodajo, oblika in metode 
za dosego cilja pa so prepuščene drţavam članicam. Direktive predpisujejo 
minimalne standarde, ki jih morajo drţave članice vnesti v svoj pravni red, drţave 
članice pa lahko predpišejo tudi stroţja merila. Posledično ima vsaka drţava članica 
EU pravico, da v svoji nacionalni zakonodaji samostojno določi metodo, s katero bo 
odpravljala dvojno obdavčenje svojih rezidentov (Drobnič, 2007b, str. 3 in 4).  
 
Moţni sta dve obliki obdavčitve dividend v drţavi, v kateri ima matična druţba sedeţ 
(Petauer, 2004, str. 54): 
1. dividende izvzame iz obdavčitve (metoda izvzetja) in 
2. dividende obdavči, vendar zmanjša davčno obveznost matične druţbe za 
ustrezen del ţe plačanega davka s strani odvisne druţbe (kreditna metoda ali 
znana tudi kot metoda odbitka). 
 
Temeljna razlika je ta, da metoda izvzetja deluje na ravni dohodka, metoda odbitka 
pa deluje na ravni davka. 
 
Metoda odbitka pomeni, da se zmanjša davčna obveznost matične druţbe za 
ustrezen del ţe plačanega davka s strani odvisne druţbe. Vendar direktiva omogoča 
še več. Matična druţba, ki uporablja metodo odbitka, lahko od svoje davčne 
obveznosti odšteje ne le davek od dohodka pravnih oseb, ki ga je plačala njena 
hčerinska druţba, temveč tudi davek od dohodka pravnih oseb, ki so ga v zvezi z 
izplačanimi dividendami plačale hčerinske druţbe njene hčerinske druţbe (druţbe 
vnukinje). Seveda pa mora v teh primerih biti tudi v razmerju med hčerinsko druţbo 
in druţbo vnukinjo zagotovljeno izpolnjevanje pogojev glede višine lastništva ali 
glasovalnih pravic in dobe trajanja le-tega, ki jih predpisuje direktiva EU (Drobnič, 
2007b, str. 6). 
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Oprostitve dvojnega obdavčenja, ki jih v skladu z določili direktive EU lahko izvajajo 
matične druţbe, veljajo tudi za primer, ko hčerinske druţbe ne izplačujejo dividend 
direktno matičnim druţbam, temveč jih izplačujejo njihovim poslovnim enotam, ki so 
ustanovljene v drţavah članih EU, in sicer (Drobnič, 2007b, str. 7): 
 so poslovne enote ustanovljene v isti drţavi članici EU, kjer je tudi hčerinska 
druţba davčna rezidentka, 
 so poslovne enote ustanovljene v tretjih drţavah članicah EU. 
 
V primeru, ko so dividende izplačane poslovnim enotam, ki so ustanovljene v 
drţavah, ki niso članice EU, pa ni podanih pogojev za uporabo ugodnosti iz direktive 
EU. 
 
Skladno z določili drugega odstavka 4. člena direktive EU matična druţba, ki za 
odpravo dvojnega obdavčevanja dividend uporablja metodo izvzema, pri ugotavljanju 
davčne obveznosti ne sme upoštevati vseh stroškov upravljanja, ki jih je utrpela 
zaradi svojega lastništva v hčerinski druţbi. V primerih, kjer matične druţbe ne 
zaračunavajo hčerinskim druţbam fiksnih stroškov upravljanja in nadzora (ki 
zmanjšuje davčno osnovo matične druţbe), ti stroški ne smejo presegati 5 odstotkov 
zneska nakazanega dobička hčerinske druţbe, kar pomeni, da matične druţbe lahko 
izvzamejo iz davčne osnove najmanj 95 odstotkov dohodkov iz dividend. 95 
odstotkov dohodkov od dividend izvzemajo na primer v Belgiji in Nemčiji (Drobnič, 
2007b, str. 7). 
 
Oprostitev obdavčenja dividend med rezidenti drţav članic EU ponavadi zavisi od 
dejstva, ali matična in odvisna druţba izpolnjujeta pogoje za oprostitev plačila 
davčnega odtegljaja na osnovi določb ţe večkrat omenjene direktive EU. Kadar se 
direktiva EU ne more uporabiti in je davčni odtegljaj potrebno plačati, je njegova 
višina odvisna od obstoja sporazuma o izogibanju dvojnega obdavčevanja, ki je 
sklenjen med drţavo vira in drţavo rezidentstva matične druţbe. Če pa sporazum ni 
sklenjen, je višina davčnega odtegljaja, ki ga je potrebno plačati v drţavi vira, 
odvisna izključno od določil nacionalne zakonodaje drţave vira – v RS je to ZDDPO-2 
(Drobnič, 2007c, str. 4). 
 
 
4.2.2 Direktiva o skupnem sistemu obdavčenja plačil obresti ter licenčnim 
med povezanimi druţbami iz različnih drţav članic 
 
Direktivo Sveta 2003/49/ES z dne 3. junija 2003 o skupnem sistemu obdavčenja 
plačil obresti ter licenčnim med povezanimi druţbami iz različnih drţav članic (Ur. list 
EU, št. L 157 z dne 26.6.2003) (Interest and Royality Directive), ki so jo morale v 
domačo zakonodajo obvezno implementirati vse drţave članice EU, ureja obdavčitev 
izplačil obresti ter licenčnin med povezanimi druţbami, ki so rezidenti različnih drţav 
članic EU.  
 
Glavni namen direktive je izločitev ali preprečitev dvojne pravne in ekonomske 
obdavčitve obresti ter licenčnin, torej naj bi bila vsa plačila obresti in licenčnin, ki 
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nastanejo v drţavni članici, oproščena vseh davkov na tovrstna plačila v tej članici, če 
je upravičen lastnik iz druge drţave članice (to pomeni, da se obdavči vedno po 
sedeţu, ne pa tam, kjer so bila izplačana) (Essenia group, 2008). 
 
Omenjena oprostitev velja le v primeru, če (Essenia group, 2008): 
 je prejemnik druţba drţave članice EU (in upravičeni lastnik), 
 sta plačnik in upravičeni lastnik povezana z najmanj 25 odstotno kapitalsko 
udeleţbo, 
 najniţja udeleţba (25 odstotkov) traja najmanj 24 mesecev (»waiting 
period«), 
 sta plačnik in upravičeni lastnik rezidenta različnih drţav članic, zavezanca za 
davek in organizirana v eni izmed določenih pravno-organizacijskih oblik. 
 
V nasprotju z Direktivo 90/435/EGS, ta direktiva velja v obeh smereh, od hčerinske 
druţbe k matični druţbi in obratno. 
 
 
4.2.3 Direktiva o skupnem sistemu obdavčitve za zdruţitve, delitve, 
prenose sredstev in zamenjave kapitalskih deleţev druţb iz različnih 
drţav članic 
 
Direktiva Sveta 90/434/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdavčitve za 
zdruţitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih deleţev druţb iz 
različnih drţav članic (Ur. list EU, št. L 225 z dne 20.8.1990) (Merger Directive) je 
stopila v veljavo 1. januarja 1992. Cilj te direktive je usklajena obdavčitev v primeru 
reorganizacije podjetij iz različnih drţav članic. Direktiva določa, da se odloţi 
obdavčitev dohodkov, dobičkov in kapitalskih dobičkov iz poslovnega 
prestrukturiranja (kot so prenos premoţenja oziroma dejavnosti, zamenjava 
kapitalskih deleţev, zdruţitve in delitve ter prenos statutarnih sedeţev »evropskih 
druţb« kot sta SE in SCE) ter da se ohranijo pravice drţav članic EU glede 
obdavčevanja (Cvilak, 2007, str. 23). Tako kot prejšnji dve direktivi, so tudi to 
direktivo implementirale vse drţave članice EU. 
 
Povedano enostavneje gre za obdavčitev v primeru reorganizacije podjetij iz drţav 
članic EU, namreč na ravni EU naj bi obstajala enotna obravnava obdavčitve v 
primeru reorganizacije podjetja iz drţave članic EU. Odloţi se obdavčitev dohodkov, 
dobičkov in kapitalskih dobičkov, ki izhajajo iz prestrukturiranja ter ohranja pravice 
članic glede obdavčenja. 
 
Direktiva je bila leta 2005 spremenjena (Direktiva Sveta 2005/19/ES z dne 17. 
februarja 2005 o spremembah Direktive 90/434/EGS o skupnem sistemu obdavčitve 
za zdruţitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih deleţev druţb iz 
različnih drţav članic, Ur. list EU, št. L 58 z dne 4.3.2005) in najpomembnejša 
sprememba je prinesla to, da se je razširil seznam pravnih oseb, za katero ta 
direktiva velja. Razširitev se je nanašala na SE in SCE. Posebnost SE je ta, da zanje 
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4.2.4 Konvencija o izogibanju dvojnega obdavčenja v zvezi s preračunom 
dobička povezanih druţb 
 
Konvencija 90/436/EGS o izogibanju dvojnega obdavčevanja v zvezi s preračunom 
dobička povezanih podjetij (Ur. list EU, št. L 225 z dne 20.8.1990) (The Arbitration 
Procedure Convention) (v nadaljevanju Konvencija o arbitraţi) je bila podpisana 23. 
julija 1990 v Bruslju in je začela veljati 1. januarja 1995. Konvencija o arbitraţi 
predvideva sodelovanje in arbitraţni postopek v primeru, ko se drţave članice EU ne 
morejo sporazumeti o odpravi dvojne obdavčitve, ki je posledica prenosa dobička 
med podjetji iz različnih drţav članic. Morebitni spori se rešujejo pri posebni arbitraţni 
komisiji, katere odločitev je za sodelujoče stranke pravno zavezujoča. 
 
Konvencija o arbitraţi je bila v veljavi od 1. januarja 1995 do 31. decembra 1999 za 
začetno obdobje petih let. Nekaj mesecev pred iztekom prvega petletnega obdobja 
uporabe Konvencije o arbitraţi, je Svet EU sprejel Protokol z dne 25. maja 1990 o 
spremembi Konvencije o arbitraţi (Ur. list EU, št. C 202 z dne 16.7.99), ki je 
predvideval avtomatično podaljšanje konvencije za obdobje petih let, razen če bi 
drţava članica EU temu nasprotovala. Ta protokol je ratificiralo vseh 15 drţav članic 
šele leta 2004 in Konvencija o arbitraţi je ponovno začela veljati z retroaktivnim 
učinkom od 1. januarja 2000. Z vsako širitvijo EU je bil sprejet tudi sklep o razširitvi 
uporabe Konvencije o arbitraţi. 
 
Svet EU je leta 2004 sprejel še Kodeks za učinkovito izvedbo Konvencije o arbitraţi, 
ki je bil revidiran leta 2009 (Ur. list EU, št. C 322 z dne 30.12.2009) ter naj bi 
zagotovil učinkovitejši in enotnejši postopek arbitraţe. Kodeks arbitraţne konvencije 
določa: 
 datum, od katerega teče rok treh let, v katerem mora podjetje, katerega 
dohodek je podvrţen dvojni obdavčitvi, vloţiti svoj primer pri davčnem organu 
drţave članice; 
 datum, od katerega teč rok dveh let, v katerem morajo davčni organi drţav 
članic doseči dogovor o odpravi dvojne obdavčitve dohodka podjetij, ki je 
vloţilo pritoţbo; 
 ustanovitev in delovanje svetovalne komisije, ki izvede arbitraţo v primeru, če 
davčni organi drţav članic ne doseţejo dogovora o odpravi dvojne obdavčitve 
dohodka podjetja, ki je vloţilo pritoţbo prej kot v dveh letih. 
 
Kodeks o arbitraţi priporoča, da drţave članice EU ne obdavčijo dohodka podjetja, ki 
je vloţilo pritoţbo, dokler se ne izvedejo vsi postopki za rešitev primera ter da drţave 
članice EU uporabijo pravila kodeksa tudi na področju bilateralnih konvencij o 
preprečevanju dvojnega obdavčenja (po European Commission, 2010). 
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Omenjene direktive in konvencija pomenijo napredek Komisije Evropske skupnosti na 
področju harmonizacije neposrednih davkov ter na področju  odpravljanja teţav 
povezanih z dvojno obdavčitvijo povezanih oseb. 
 
 
Tabela 3: Obdavčenje dividend in obresti v drţavah članicah EU na podlagi    
                 določil Direktive 2003/49/ES in Direktive 90/435/EGS, na dan 1.   















Avstrija 25 25 0 - 15  0 0 0 0 
Belgija 33,99 15 - 25 0 – 15 0 15 0 - 15 0 
Bolgarija 10 5 0 – 5 0 10 0 - 5 0 - 10 
Ciper 10 0 0 0 0 0 0 
Češka 20 15 0-15 0 15 0-15 0 
Danska 25 28 0-25 0 28 0-25 0 
Estonija 0, 21 0 0 0 0 0 0 
Finska 26 28 0-28 0 0 0 0 
Francija 33,33 25 0-20 0 0 0 0 
Grčija  25 10 0-47 0 25 0 - 15 10 
Irska 12,5/25  20 0 0 20 0 - 20 0 
Italija 27,50 27  5 – 20 0/1,375 12,5/27 0 - 15 0 
Latvija 15 10 0-15 0  5 /10/15 0 - 15 0 
Litva  20 20  5 – 15 
0/5 - 
15/20 10 0 - 10 0 
Luksemburg 
21,84 + 
6,75 0 0 0 0 0 0 
Madžarska 20 0 0 0 0 0 0 
Malta 0 0 0 0 0 0 0 
Nemčija 29, 825  26,375/15,825 0-26,375 0 0 0 0 
Nizozemska 25,50 15 0-15 0 0 0 0 
Poljska  19 19 0-15 0 20 0 - 15 0 
Portugalska 26,50 20  5 – 15 0 20  5 - 15 10 
Romunija 16  10/16 0-20 0/10 16 0 - 25 0/10 
Slovaška 19 0 0 0 19 0 - 15 0 
Slovenija 21 15  5 – 15 0-15 15  0 - 15 0/15 
Španija 30 0/18  5 – 18 0 18  0 - 15 0 
Švedska 26,30 0-30 0-30 0 0 0 0 
Združeno 
kraljestvo 28 0 0 0 20 0 - 20 0 
 
Vir: Deloitte, 2009. 
                                                 
10 Povezana oseba mora, zato da bo obdavčena po stopnji 0 odstotkov, izpolnjevati pogoje iz Direktive 
90/435/EGS o skupnem sistemu obdavčitve matičnih in odvisnih druţb iz različnih drţav članic. 
11 Za obdavčenje plačil obresti med povezanimi osebami iz različnih drţav članice EU po davčni stopnji 
0 odstotkov, morajo povezane osebe izpolnjevati pogoje iz Direktive 2003/49/ES o skupnem sistemu 
obdavčenja plačil obresti ter licenčnin med povezanimi druţbami iz različnih drţav članic. 
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5 VLOGA SODIŠČA EVROPSKE SKUPNOSTI 
 
 
5.1 PRISTOJNOSTI SODIŠČA EVROPSKE SKUPNOSTI 
 
Vloga SES je zagotavljanje pravno varovalnih mehanizmov, ki so nujno potrebni za 
zagotovitev spoštovanja zakonitosti pri tolmačenju (interpretaciji), uveljavitvi pogodb 
in predpisov ter na splošno pri vseh dejavnosti v EU. SES rešuje primere, ki jih nanj 
naslovijo drţave članice, institucije Evropske skupnosti (ES) in tudi posamezniki ter 
podjetja. Sodišče zagotavlja enotno tolmačenje (interpretacijo) prava ES, tudi v 
interesu sodelovanja z nacionalnimi sodišči in tribunali. Zagotavljanje enotnosti 
tolmačenja se razvija zlasti v postopku predhodnega odločanja. 
 
Opredeljeno podrobneje SES rešuje: 
1. predhodna vprašanja, 
2. ničnostne toţbe, 
3. toţbe zaradi nedelovanja, 
4. toţbe drţave članice EU proti drugi drţavi članici EU, 
5. toţbe Evropske komisije proti drţavi članici EU, 
6. pritoţbe na  sodbe Sodišča prve stopnje in 
7. revizije odločitev Sodišča prve stopnje na odločbe Sodišča za usluţbence. 
 
V obsegu odločanja SES je največ predhodnih vprašanj. Vsak sodnik drţave članice 
EU mora najprej poiskati podobno sodno prakso in če ni podobne sodne prakse lahko 
naslovi predhodno vprašanje na SES. Namen tega predhodnega postopka je enotna 
in pravilna uporaba prava ES. Pomembno pri tem predhodnem postopku je še to, da 
primer SES ne reši ampak vse kar naredi je, da samo razloţi nacionalnemu sodniku 
kako se pravilno uporabi določen predpis skupnosti. Sodbe SES zavezujejo vse 
sodnike drţav članic EU (po Grilc, 2001, str. 197-198 in 231). 
 
 
5.2 SODNA PRAKSA SODIŠČA EVROPSKE SKUPNOSTI  
 
Odpraviti davčno diskriminacijo je temeljna zahteva zakonodaje ES. Drţave članice 
EU lahko obravnavajo čezmejne poloţaje drugače kot domače samo, če je to 
upravičeno zaradi različnih okoliščin davkoplačevalcev. Z leti se je izkazalo, da je 
veliko vidikov v pravilih drţav članic v nasprotju s Pogodbo o ustanovitvi Evropske 
skupnosti (PES), vključno s pravili o obdavčevanju dobička (npr. izstopni davki), 
obdavčevanju dividend (npr. davčni odtegljaji), skupinskem obdavčevanju (npr. 
odsotnost čezmejnega pokrivanja izgub), obdavčevanju podruţnic in pravili za 
preprečevanje izogibanja. Kljub precej obseţni sodni praksi SES ni vedno lahko 
razumeti, kako se široko izraţene pravice iz PES uporabljajo na zapletenem področju 
davčne zakonodaje.  
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Primerov diskriminacije obdavčenja odvisnih druţb je veliko, vendar bodo za potrebe 
te diplomske naloge, predstavljene samo bolj odmevne odločitve SES, ki so imele 
pomemben vpliv na spremembo obdavčenja povezanih oseb v drţavah članicah EU.  
 
 
5.2.1 Sodba Sodišča Evropske skupnosti C-446/03 - Marks & Spencer 
 
Odločba SES z dne 13.12.2005, v kateri je trgovsko podjetje Marks & Spencer 
premagalo britansko vlado, je imela pomembne posledice za druge drţave članice EU 
glede načina davčnega priznavanja izgub gospodarskih druţb v drugih drţavah 
članicah. Po britanski nacionalni zakonodaji so omenjenemu trgovskemu podjetju 
zavrnili zahtevo za davčno olajšavo, da bi podjetje od svojega dobička, obdavčljivega 
v Zdruţenem kraljestvu, odbilo izgube, ki so jih imele njegove odvisne druţbe s 
sedeţem v Belgiji, Nemčiji in Franciji.  
 
SES je odločilo, da je ureditev olajšave za skupino, ki ne dovoljuje matični druţbi, da 
od obdavčljivega dobička odbije izgube svojih odvisnih druţb, s sedeţem v tujimi, 
načeloma zdruţljiva s pravom skupnosti. Vendar je v nasprotju s svobodo 
ustanavljanja, da izključi moţnost za matično druţbo rezidentko, da od svojega 
obdavčljivega dobička odbije izgube, ki so jih imele njene odvisne druţbe 
nerezidentke, ker se lahko olajšava za skupino odobri samo za izgube odvisne 
druţbe, ki so vknjiţene v isti drţavi kot matična druţba. 
 
Britanska druţba Marks & Spencer je ena od najpomembnejših trgovcev na drobno v 
Zdruţenem kraljestvu za oblačila, prehranske izdelke, električne gospodinjske aparate 
in finančne storitve. V lasti ima odvisne druţbe v Zdruţenem Kraljestvu in v več 
drţavah članicah. Vendar je v letu 2001 zaradi izgub, vknjiţenih od srede 
devetdesetih let, prenehala opravljati dejavnosti na evropski celini. Marks & Spencer 
je zahtevala davčno olajšavo za skupino za izgube, ki so jih imele njene belgijska, 
nemška in francoska odvisna druţba.  
 
Britanska zakonodaja je omogočala druţbam rezidentkam, ki so bile del skupine, da 
so lahko med seboj poravnale svoje dobičke in izgube, vendar je to moţnost 
odrekala, kadar so izgube izvirale iz odvisne druţbe, ki ni imela sedeţa v Zdruţenem 
Kraljestvu in tam ni opravljala gospodarske dejavnosti. 
 
Po zavrnitvi zahteve je Marks & Spencer vloţila toţbo na nacionalno pritoţbeno 
sodišče (High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division), ki je SES 
postavilo vprašanje o zdruţljivosti britanske zakonodaje z določbami PES glede 
svobode ustanavljanja. Sodišče je ugotovilo, da britanska zakonodaja predstavlja 
omejitev svobode ustanavljanja. Namreč zakonodaja, ki različno davčno obravnava 
izgube, ki jih je imela odvisna druţba rezidentka in izgube, ki jih je imela odvisna 
druţba nerezidentka, pomeni po sodbi SES omejitev svobode ustanavljanja v smislu 
členov 43. in 48. PES, saj različna davčna obravnava odvrača od ustanavljanja 
odvisnih druţb v drugih drţavah članicah.   
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Omejitev kot jo je izvedlo Zdruţeno kraljestvo, bi bila dopustna samo, če bi 
zasledovala legitimen cilj, ki bi bil zdruţljiv s PES in bi ga upravičevale omejitve zaradi 
nujnih razlogov v splošnem interesu. Dalje mora omejitev biti tudi primerna, da 
zagotovi uresničitev zadevnega cilja in ne sme presegati tega, kar je nujno potrebno 
za dosego cilja (po Bedrač, 2006, str. 25–28 in po Sodbi C-446/03). 
 
 
5.2.2 Sodba Sodišča Evropske skupnosti C-231/05 – Oy AA 
 
SES je izdalo še eno pomembno sodbo s področja davčnih olajšav za skupine 
gospodarskih druţb, ki pa se nanaša na finski sistem davčnih olajšav za skupine. 
Namreč po omenjenem sistemu je bilo pod določenimi pogoji mogoče opraviti 
finančne prenose znotraj skupine, ki jih je lahko distributer opredelil kot davčno 
olajšavo, prejemnik pa plačal davek. Na ta način je bilo mogoče izgube poračunati z 
dobički znotraj iste skupine gospodarskih druţb. Prenosi so bili mogoči v vse smeri od 
druţbe matere do hčere, vnukinje in obratno, kakor tudi med druţbami sestrami. 
Vendar pa je bil eden od pogojev za tako ugodni reţim ta, da je moral biti prejemnik 
finančnega prenosa finska druţba – šele v tem primeru se je odobrila davčna 
olajšava. SES je v tem primeru odločalo ali 43. in 56. člen PES, ob upoštevanju člena 
58 PES in Direktive 90/435/EGS, nasprotujejo sistemu drţave članice, na podlagi 
katerega lahko odvisna druţba rezidentka te drţave članice, od svojih obdavčljivih 
dohodkov odbije prispevek skupine druţb, ki ga je plačala matični druţbi le, če ima 
zadnja sedeţ v isti drţavi članici. 
 
Druţba AA Ltd. s sedeţem v Angliji je imela posredno preko dveh drugih druţb 100 
odstotni deleţ v Oy AA. AA Ltd. je v letu 2003 poslovala z izgubo in po mnenju Oy AA 
je bilo pričakovati, da bo tako tudi v letih 2004 in 2005. Ker je bila gospodarska 
dejavnost AA Ltd. pomembna tudi za Oy AA, je zadnja razmišljala o prispevku 
skupine druţb v korist AA Ltd. zaradi zagotovitve njenega gospodarskega poloţaja. Iz 
tega razloga je druţba Oy AA na glavni finski davčni urad naslovila zahtevo za izdajo 
predhodne odločbe o vprašanju, ali ta prispevek šteje za prispevek skupine druţb in 
ga bi bilo pri obdavčitvi Oy AA v davčnih letih 2004 in 2005 zato mogoče šteti za 
odbiten davek. Davčni urad je podal mnenje, da prispevek, ki ga je Oy AA dodelil AA 
Ltd., ni predstavljal prispevka skupine druţb in ga zato ni bilo mogoče obravnavati 
kot odhodka, ki ga bi bilo mogoče pri obdavčitvi njenega dajalca odbiti. 
 
SES je v zadevi Oy AA v številnih pogledih sledilo odločbi v zadevi Marks & Spencer in 
je tako odločilo, da omejevanje sistema olajšav na domače druţbe predstavlja 
omejitev svobode ustanavljanja. Vendar je ob enem ocenilo, da je takšna omejitev 
opravičljiva iz razlogov nujnosti ohraniti enakomerno porazdelitev davčnih pristojnosti 
med drţavami članicami EU in preprečevanja davčnega izogibanja. Zadeva Oy AA se 
od primera Marks & Spencer razlikuje v tem, da je pri Marks Spencer SES menilo, da 
je britanski sistem olajšav nesorazmeren, kar zadeva nemoţnost povračila izgub iz 
tujine, v zadevi Oy pa AA takšna dejstva niso bila prisotna (po Hojnik, 2007a, str. 23-
28 in po Sodbi C-231/05).   
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5.2.3 Sodba Sodišča Evropske skupnosti C-196/04 - Cadbury Schweppes 
 
Zelo odmevna je bila tudi sodba v primeru Cadbury Schweppes, saj je šlo za prvi 
primer v katerem je bilo SES vprašano, da pojasni usklajenost zakonodaje drţav 
članic o tujih odvisnih druţbah (TOD).  
 
Druţba Cadbury Schweppes (v nadaljevanju CS), ki je bila druţba rezidentka, je bila 
druţba mati skupine Cadbury Schweppes, ki so jo sestavljale druţbe s sedeţi v 
Zdruţenem kraljestvu, v drugih drţavah članicah EU in v tretjih drţavah. To skupino 
sta med drugim sestavljali dve hčerinski druţbi na Irskem, Cadbury Schweppes 
Treasury Services (v nadaljevanju CSTS) in CSTI, ki je bila prek verige hčerinskih 
druţb, na čelu katere je bila druţba Cadbury Schweppes Overseas (v nadaljevanju 
CSO), posredno v lasti druţbe CS. Za druţbi CSTS in CSTI, ki sta imeli sedeţ v Centru 
za mednarodne finančne storitve (v nadaljevanju IFSC), je v času dejanskega stanja 
v postopku v glavni stvari veljala 10 odstotna davčna stopnja. Dejavnost druţb CSTS 
in CSTI je bilo pridobivanje sredstev ter dajanje teh sredstev na voljo hčerinskim 
druţbam skupine Cadbury Schweppes. 
 
Druţba CSTI, hčerinska druţba druţbe CSTS, je bila ustanovljena na Irskem z 
namenom, da se zanjo ne bi uporabljale nekatere davčne določbe Zdruţenega 
kraljestva s področja menjalnih operacij. Pri tem je bilo nesporno, da sta imeli druţbi 
CSTS in CSTI sedeţa v Dublinu izključno zato, da bi se za dobičke v zvezi z 
dejavnostmi notranjega financiranja skupine Cadbury Schweppes lahko uporabljal 
davčni sistem IFSC. Zaradi davčne stopnje, ki se je uporablja za druţbe s sedeţem v 
tem centru, je za dobičke druţb CSTS in CSTI veljala »niţja raven obdavčitve« v 
smislu zakonodaje o TOD.  
 
Glede obračunskega leta 1996 so davčni organi Zdruţenega kraljestva menili, da ni 
bil podan noben izmed pogojev, ki bi omogočal, da se obdavčitev, ki jo je določala 
zakonodaja, ne bi uporabila za hčerinske druţbe. Zato je davčni urad na podlagi 
zakonodaje TOD od druţbe CSO zahteval plačilo preko osmih milijonov funtov iz 
naslova davka od dohodka pravnih oseb za dobičke. Druţbi CS in CSO sta zoper to 
davčno odločbo vloţili toţbo pri posebnem davčnem sodišču, pri katerem sta 
zatrjevali, da je zakonodaja o TOD v nasprotju s členi 43., 49. in 56. PES. Zaradi 
negotovosti v zvezi z razlago prava ES je davčno sodišče na SES naslovilo vprašanje 
v predhodno odločanje glede razlage PES v luči zakonodaje o TOD, ki je pod 
določenimi pogoji predpisovala, da se druţba mati obdavči na dobičke, ki jih je 
ustvarila TOD. 
 
SES je torej moralo preučiti vprašanje, ali dejstvo, da druţba s sedeţem v drţavi 
članici ustanovila druţbe v drugi drţavi članici in vanje vloţila kapital z edinim 
namenom, da bi bila deleţna ugodnejšega davčnega sistema, ki velja v tej drugi 
drţavi članici, pomeni zlorabo svobode ustanavljanja. Pri tem je sodišče poudarilo, da 
se drţavljani drţave članice na podlagi ugodnosti, nastalih v skladu v PES, ne smejo 
poskušati nepošteno izogniti nacionalni zakonodaji. Vendar samo dejstvo, da je 
drţavljan Skupnosti, fizična ali pravna oseba, ţelel pridobiti koristi od ugodnejšega 
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davčnega sistema, ki veljal v drţavi članici, ki ni drţava članica, v kateri je rezident, 
ne dopušča, da bi se mu odvzela moţnost sklicevanja na določbe PES, saj to samo po 
sebi ne pomeni zlorabe. Ta okoliščina torej ni izključevala, da bi se druţba CS 
sklicevala na 43. in 48. člen PES, saj velja splošno pravilo, da morajo drţave članice, 
kljub temu, da je neposredno obdavčenje v njihovi pristojnosti, to pristojnost vseeno 
izvrševati ob spoštovanju prava Skupnosti.  
 
Če na kratko povzamem celotno sodbo iz nje izhaja, da 43. in 48. člen PES 
nasprotujeta temu, da se v davčno osnovo druţbe rezidentke s sedeţem v drţavi 
članici vključijo dobički, ki jih je TOD ustvarila v drugi drţavi članici, kadar za te 
dobičke v njej velja raven obdavčitve, ki je niţja od ravni, ki se uporablja v prvi 
drţavi. Drţave članice EU ne smejo uporabljati pravil o TOD za odvisne druţbe, 
ustanovljene v drugih drţavah članicah EU, razen ko te druţbe niso dejansko 
ustanovljene in ne opravljajo nobene pristne gospodarske dejavnosti (po Hojnik, 
2006, str. 22-27 in po Sodbi C-196/04). 
 
 
5.2.4 Sodba Sodišča evropske skupnosti C-170/05 - Denkavit 
 
Proti koncu leta 2006 je bila izdana sodba, ki obravnava vprašanje skladnosti davka 
na v tujino izplačane dividende v situaciji, ko domače dividende niso podvrţene 
podobni obveznosti, s svobodo ustanavljanja, ki jo zagotavlja PES v 43. členu. 
 
V luči francoske davčne zakonodaje, ki je v času dejstev primera predvidevala pri viru 
odtegnjen davek v primeru izplačila dividend odvisne druţbe rezidentke matični 
druţbi nerezidentki, medtem ko so bile dividende, ki jih je izplačala odvisna druţba 
rezidentka matični druţbi rezidentki, skoraj popolnoma oproščene davka od dohodka 
pravnih oseb. Za dividende, ki jih je izplačala druţba rezidentka fizični ali pravni 
osebi, ki ni imela stalnega prebivališča ali sedeţa v Franciji, pa je odtegnila davek pri 
viru v višini 25 odstotkov.  
 
V času dejstev iz postopka v glavni stvari je imel Denkavit International (s sedeţem 
na Nizozemskem) 50 odstotni kapitalski deleţ v Denkavit France in 99 odstotni 
kapitalski deleţ v Agro Finances, ki je sama imela 50 odstotni kapitalski deleţ v 
Denkavit France. Tekom let 1987 do 1989, sta Denkavit France in Agro Finances, ki 
sta se kasneje zdruţili, izplačali Denkavit Internationaal dividende v skupnem znesku 
14.500.000 FRF. Ob uporabi povezanih določb Splošnega davčnega zakonika in 
določb francosko-nizozemskega sporazuma, je bilo obdavčenega, z odtegnitvijo 
davka pri viru, 5 odstotkov zneska teh dividend, torej 725.000 FRF. 
  
Denkavit Internationaal in Denkavit France sta vloţila pritoţbo proti tej odločbi in pri 
tem zatrjevala predvsem, da je zadevna francoska davčna zakonodaja v nasprotju s 
43. členom PES. V tej luči je nacionalno sodišče za razrešitev spora potrebovalo 
razlago prava ES pri SES. Pri tem naj še omenim, da v času obravnavanega primera 
še ni bila sprejeta Direktiva Sveta 90/435/EGS o skupnem sistemu obdavčitve 
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matičnih druţb in odvisnih druţb iz različnih drţav članic, tako da odločitev sodišča 
temelji izključno na relevantnih določbah PES. 
 
SES je določilo, da se mehanizem odtegnitve davka pri viru, ki se uporablja le za 
dividende, ki jih izplačajo odvisne druţbe rezidentke matičnim druţbam 
nerezidentkam, ki nimajo stalne poslovne enote v Franciji, ne more upravičiti z 
nujnostjo preprečevanja druţbam, da bi se izognile vsakršni obdavčitvi teh dividend, 
v Franciji in na Nizozemskem, ker matične druţbe rezidentke tudi niso podvrţene 
kasnejši obdavčitvi teh dividend. Posledično je zaključilo, da s tem ko drţava članica 
matičnim druţbam nerezidentkam zavrača odobritev ugodnejšega nacionalnega 
davčnega obravnavanja, ki je dodeljeno matičnim druţbam rezidentkam, izvaja 
diskriminacijo, ki je nezdruţljiva s PES. 
 
Naslednje predhodno vprašanje s katerim se je ukvarjalo SES pa je bilo, kakšen vpliv 
je imelo na razumevanje svobodnega ustanavljanja dejstvo, da je nizozemsko-
francoski sporazum določal, da je lahko matična druţba, ki je imela sedeţ na 
Nizozemskem v načelu odbila od svojega davka, ki ga je morala plačati v tej drţavi, 
davek, ki ga je plačala v Franciji. 
 
Sodišče je prišlo do sklepa, da različno davčno obravnavanje predstavlja 
diskriminacijo na škodo matičnih druţb zaradi kraja njihovega sedeţa, kar je 
nezdruţljivo s svobodo ustanavljanja, ki jo zagotavlja PES. Obenem je sodišče tudi 
poudarilo, da se Francija ne more zanašati na dvostranski sporazum, da bi se izognila 
obveznostim, ki so ji naloţene s PES (po Hojnik, 2007b, str. 24-28 in po Sodbi C-
170/05). 
 
O diskriminaciji in o neskladnem ravnanju s 43. in 48. členom PES govori tudi 
novejša sodba SES C-303/07 z dne 18. junij 2009, kar nam pove, da drţave članice 
EU še vedno omejujejo prosti pretok kapitala oziroma še vedno niso uskladile svoje 
nacionalne zakonodaje z zakonodajo ES. Omenjena sodba razglaša, da zakonodaja 
drţave članice, ki določa oprostitev pri viru odtegnjenega davka od dividend, ki jih je 
odvisna druţba, rezidentka te drţave, razdelila delniški druţbi s sedeţem v isti drţavi, 
s tem davkom pa obdavči podobne dividende, ki so bile izplačane matični druţbi, ki je 
rezidentka druge drţave članice in ima pravno obliko, ki ne obstaja v pravu prve 
drţave ter je ni na seznamu druţb iz člena 2(a) Direktive Sveta 90/435/EGS, 












6 OVIRE PRI OBDAVČENJU   
 
 
6.1 PROBLEMATIKA DVOJNEGA OBDAVČENJA DOHODKA 
 
 
6.1.1 Pojem dvojnega obdavčenja dohodka 
 
V obdobju globalizacije, ko kapital postaja vedno bolj gibljiv, ima mobilnost kapitala 
preko drţavnih meja vse večjo posledico dvojne obdavčitve dohodka na mednarodni 
ravni. Mednarodna dvojna obdavčitev zagotovo predstavlja oviro za pravično 
tekmovanje gospodarskih subjektov različnih drţav. 
 
Dvojno obdavčenje je pojav, pri katerem dve davčni oblasti istega davčnega ranga 
obdavčita za isto časovno obdobje z istim ali podobnim davkom isti davčni subjekt ali 
objekt, tako da je le-ta bolj obdavčen, kot če bi ga obdavčila le ena oblast (E-
računovodstvo, 2009)12. Ta definicija definira mednarodno dvojno obdavčenje, 
čeprav do dvojnega obdavčenja lahko pride tudi znotraj drţave ter ima lahko enake 
negativne učinke kot mednarodno dvojno obdavčenje.  
 
Franc Pernek (2006) pa pravi, da je mednarodno dvojno obdavčenje fenomen 
mednarodnega davčnega prava, ki ga označuje dejstvo, da na temelju iste pravne 
osnove nastanka davčne obveznosti, najmanj dve davčni oblasti različnih drţav 
ugotovita obstoj davčnih obveznosti. Dejstvo, da je pravna oseba poslovno aktivna 
izven meja svoje davčne rezidence, ne more biti razlog za povečano davčno 
obremenitev teh subjektov. Zato se njihova večja davčna obremenitev, ki je 
posledica mednarodnega dvojnega obdavčenja, smatra za nepravično in z ničemer 
opravičljiva, ker povzroča ekonomsko diskriminacijo teh davčnih zavezancev. 
 
S Pernekom soglašata tudi Kljunčanin in Zemljič, saj podajata mnenje, da je pojav 
dvojne obdavčitve na splošno nezaţelen iz dveh razlogov, in sicer zato, ker se taka 
obdavčitev ţe navzven kaţe kot nepravična in ker zavira mednarodno gospodarsko 
sodelovanje. Večina drţav skuša preprečiti nastanek dvojne obdavčitve ali vsaj omiliti 






                                                 
12 Sorodna pojma dvojnemu obdavčenju sta večkratno ali dodatno obdavčenje: 
 večkratno obdavčenje pomeni obdavčitev istega davčnega zavezanca z različnimi davki (npr. 
ko zaposleni plačujejo iz svojih bruto plač različne dajatve); 
 dodatno obdavčenje pa je obdavčenje istega davčnega zavezanca z istim davkom s strani 
različnih političnoteritorialnih enot (npr. obdavčenje prometa proizvodov in storitev, ko 
centralna oblast uvede temeljni prometni davek, lokalne oblasti pa dodatni prometni davek z 
istimi elementi obdavčitve).  
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6.1.2 Vrste dvojnega obdavčenja dohodkov 
 
Dvojna obdavčitev je lahko ekonomska ali pravna. O ekonomski dvojni obdavčitvi 
govorimo takrat, ko je isti dohodek oziroma tok dohodka obdavčen pri več osebah. 
Nastane lahko (Kljunčanin in Zemljič, 2004, str. 13): 
 v mednarodni povezavi (na primer zaradi transfernih cen med rezidenčnim 
hčerinskim podjetjem in nerezidenčnim matičnim podjetjem) in 
 v domači povezavi (na primer obdavčitev dohodka gospodarskih druţb z 
davkom od dohodkov pravnih oseb in ločena obdavčitev druţbenikom 
razdeljenega dohodka gospodarske druţbe z dohodnino). 
 
Kljunčanin in Zemljič nadalje pojasnjujeta, da do pravne dvojne obdavčitve pa pride 
takrat, ko je isti dohodek ali premoţenje iste osebe obdavčeno večkrat. O pravni 
dvojni obdavčitvi lahko govorimo: 
 v domači povezavi (na primer, ko se isti dohodek iste osebe obdavči z davkom 
na drţavni in z davkom na lokalni ravni) in 
 v mednarodni povezavi. 
 
Mednarodna pravna dvojna obdavčitev je posledica dejstva, da drţave same določajo 
svojo davčno jurisdikcijo, zaradi česar so le-te med seboj pokrivajo. Posledično to 
pomeni, da je isti dohodek ali isto premoţenje iste osebe lahko obdavčeno v več 
drţavah (Kljunčanin in Zemljič, 2004, str. 13 in 14).  
 
 
6.1.3 Ukrepi za preprečevanje dvojnega obdavčenja dohodkov 
 
Dvojna obdavčitev se lahko odpravi predvsem z unilateralnimi ukrepi in bilateralni 
sporazumi, moţni pa so tudi multilateralni (večstranski) sporazumi, kadar sprejme 
sporazum več drţav. V drţavah članicah EU pa so na področju odpravljanja dvojnega 
obdavčevanja predvsem pomembne ţe omenjene direktive in Konvencija o arbitraţi. 
 
6.1.3.1 Unilateralni (enostranski) ukrepi 
 
Ko govorimo o unilateralnih (enostranskih) ukrepih to pomeni, da skušajo drţave 
problematiko dvojnega obdavčenja rešiti z lastno avtonomno zakonodajo. Drţava, ki 
z enostranskimi ukrepi v domači zakonodaji preprečuje nastanek dvojne obdavčitve, 
se v primeru, ko gre za primer mednarodne dvojne obdavčitve in druga drţava 
njenim rezidentom ne zagotavlja podobne ugodne obravnave, enostransko 
odpoveduje javnofinančnim prihodkom domačega proračuna v dobro proračuna 
druge drţave. Zaradi navedenega je primerneje mednarodne dvojne obdavčitve 
preprečevati s sklepanjem sporazumov, saj pride v tem primeru do veljave 
recipročnost (Kljunčanin in Zemljič, 2004, str. 15).  
 
Slabosti enostranskih ukrepov se kaţejo kot (Kovač, 2003, str. 592-593): 
 enostranskost davčne zaveze; 
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 tudi, če druge drţave sprejmejo identična pravila, to ne pomeni, da bo 
dvojno obdavčenje odpravljeno. Da bi se dvojno obdavčenje odpravilo, je 
potrebno, da se enostranska merila ene drţave uskladijo s pravili druge 
drţave; 
 neobstoj enotnih vsebin preprečevanja dvojnega obdavčenja, kar ima za 
posledico, da vsaka drţava omejuje svoje subjektivno davčno pravo po 
svojem lastnem namenu; 
 nestabilna narava subjektivnega davčnega prava drţav, kar se posledično 
odraţa v dejstvu, da so te vsebine lahko v vsakem trenutku spremenjene s 
spremembo zakona;  
 drţave v razvoju nimajo interesa, da sprejmejo unilateralna merila, saj je 
njihovih rezidentov, ki so investitorji v tujini, zelo malo. 
 
Kot prednost unilateralnih ukrepov Kovač izpostavlja to, da je vključevanje in sprejem 
teh pravil v davčni sistem drţav zaradi preprostosti sprejema veliko učinkovitejše. 
 
6.1.3.2 Bilateralni (dvostranski) ukrepi 
 
Kadar je odpravljanje dvojnega obdavčenja posledica pogodbe med drţavama, je 
govor o bilateralnem ukrepu. Nastanek mednarodne dvojne obdavčitve je 
najustrezneje preprečevati s sklepanjem dvostranskih sporazumov (konvencij) o 
izogibanju dvojnega obdavčevanja. Dandanes so sporazumi običajen način za 
mednarodno dogovarjanje o izogibanju dvojnemu obdavčevanju in preprečevanju 
davčnih utaj (po Kljunčanin in Zemljič, 2004, str. 15). Zaradi pomembnosti 
sporazumov so le-ti posebej predstavljeni v nadaljevanju diplomskega dela. 
 
 
6.1.4 Metode za preprečevanje dvojnega obdavčenja dohodkov 
 
Pernek (2006) navaja, da poznavalci mednarodnega davčnega sistema opredeljujejo, 
da obstajata dva načina izogibanja dvojnemu obdavčenju: 
1. izvzetje prihodkov, pridobljenih v tujini, iz davčne osnove (metoda izvzetja) in 
2. priznanje v tujini plačanih dajatev (kreditna metoda). 
 
Pri odločitvi drţav članic EU o tem, katero metodo za preprečevanje dvojnega 
obdavčenja bodo izbrale, je potrebno upoštevati, koliko izbrana metoda omogoča 
spoštovanje temeljnih svoboščin – prosti pretok blaga, storitev, delovni sile in 
kapitala. Drţave članice EU imajo moţnost izbire med zgoraj omenjenima metodama, 
kar pomeni, da davčni predpisi za omejevanje dvojnega obdavčenja niso popolnoma 
harmonizirani. Slednje pa vodi v neenotnost pri urejanju omenjenega problema. Prav 
zaradi tega so rezidenti EU postavljeni v neenak davčni poloţaj, saj so zaradi 
neenotnega davčnega sistema finančno oškodovani. Zato je vse pogostejše, da 
posamezni rezidenti izkoriščajo ugodnejše davčne sisteme nekaterih drţav članic EU 
in prilagajo oblike svojih podjetij tem sistemom.  
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Od omenjenih metod je najmanj priporočljiva kreditna davčna metoda, ker zavira 
investicije ter ovira ponujanje storitev in zaposlovanja v drugih drţavah članicah EU 
(Pernek, 2006, str. 117 in 118). 
 
6.1.4.1 Metode za preprečevanje dvojnega obdavčenja po vzorčnem 
sporazumu OECD 
 
Vzorčni sporazum Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju 
vzorčni sporazum OECD) obravnava metode za odpravo mednarodnega dvojnega 
obdavčenja v 23.A (ki ureja metodo izvzema) in 23.B členu (ki ureja metodo 
odbitka). V 23. členu je samo določeno, kako ravna drţava rezidentstva, ne pa tudi 
kako ravna drţava vira. Prav tako v navedenem členu niso podana natančna navodila 
o tem, kako se v drţavi rezidentstva matične druţbe izračunata izvzetje dohodka ali 
odbitek davka. To je namreč prepuščeno nacionalni zakonodaji ali davčni praksi 
vsake drţave podpisnice. Tako se znesek dohodka, ki naj bi ga drţava rezidentstva 
matične druţbe oprostila dvojnega obdavčenja, izračuna v skladu z določili 
nacionalne zakonodaje te drţave in naj bi bil enak znesku, ki bi bil, če sporazuma ne 
bi bilo, zavezan domačemu davku na dohodek v skladu s predpisi te drţave (Drobnič, 
2007c, str. 4 in 5).  
 
Obstaja dve metodi izvzetja (Kljunčanin in Zemljič, 2004, str. 280): 
1. metoda pri kateri se dohodek ali premoţenje davčnega zavezanca, ki se po 
konvenciji lahko obdavči v drţavi vira, ne upošteva pri določanju davka od 
drugega dohodka ali premoţenja davčnega zavezanca v drţavi rezidentstva 
(metoda polnega izvzetja); 
2. metoda, pri kateri se dohodek ali premoţenje davčnega zavezanca, ki se 
po konvenciji lahko obdavči v drţavi vira, ne obdavči v drţavi njegovega 
rezidentstva, vendar ima ta drţava pravico tak dohodek ali premoţenje 
upoštevati pri določanju davka od drugega dohodka ali premoţenja 
davčnega zavezanca (metoda izvzetja s progresijo). 
 
Iz zgoraj navedenega je razvidno, da v primeru izvzetja višina davka v drţavi vira ne 
vpliva na višino davka, ki se mu odpove drţava rezidentstva. 
 
Pri metodi odbitka drţava rezidentstva izračuna davek od zavezančevega skupnega 
dohodka ali premoţenja, vključno z dohodkom ali premoţenjem iz vira v drugi drţavi, 
ki se po konvenciji lahko obdavči v tej drugi drţavi (vendar brez dohodka ali 
premoţenja, ki se po konvenciji lahko obdavči samo v drţavi vira). Tako izračunani 
davek se zmanjša za davek, plačan v drugi drţavi (Kljunčanin in Zemljič, 2004, str. 
280). 
 
Tudi metoda odbitka se uporablja v dveh različicah: 
1. metoda popolnega odbitka in 




Kadar se davek v drţavi rezidentstva zmanjša za celoten znesek davka, ki je bil 
plačan v drţavi vira od dohodka ali premoţenja, ki se po sporazumu lahko obdavči v 
tej drugi drţavi, se uporablja metoda popolnega odbitka. Pri metodi navadnega 
odbitka pa se davek v drţavi rezidentstva lahko zmanjša za največ znesek lastnega 
davka, ki se pripiše dohodku ali premoţenju, ki se po sporazumu lahko obdavči v tej 
drugi drţavi (Kljunčanin in Zemljič, 2004, str. 281).  
 
V nadaljevanju sta metodi izvzema in odbitka prikazani na primeru odprave dvojnega 
obdavčenja dividend, ki jih prejemajo rezidenti RS, po ZDDPO-2. 
 
6.1.4.2 Odprava dvojnega obdavčenja dividend, ki jih prejemajo rezidenti 
Republike Slovenije 
 
RS je s sprejemom ZDDPO-2 v celoti odpravila ekonomsko dvojno obdavčenje 
dohodkov od dividend in dividendam podobnih dohodkov, saj je te dohodke mogoče 
v celoti izvzeti iz davčne osnove matične druţbe, ne glede na višino njene kapitalske 
udeleţbe in dolţino trajanja te udeleţbe v kapitalu izplačevalca dividend (hčerinske 
druţbe). 
 
ZDDPO-2 določa, da se v RS uporablja metoda izvzema dohodkov od dividend. Za 
tiste primere, ko pa se metoda izvzema ne more izvajati, lahko prejemniki dividend 
odpravljajo njihovo dvojno obdavčenje na podlagi metode navadnega odbitka. Za 
odpravo dvojnega obdavčenja dohodkov od dividend je RS v sklenjenih sporazumih o 
izogibanju dvojnega obdavčenja dohodka in premoţenja sprejela metodo navadnega 
odbitka ali metodo izvzetja s progresijo (Drobnič, 2007d, str. 8). 
 
Metoda izvzema 
Dividende oziroma drugi deleţi iz dobička, vključno z dohodki, ki so podobni 
dividendam, razen skritih rezerv, se izvzemajo iz davčne osnove zavezanca po 24. 
členu ZDDPO-2, tako da zavezanec v davčnem obračunu iz prihodkov izvzame te 
dividende, ki jih je v tekočem davčnem obračunu ali davčnih obračunih preteklih 
davčnih obdobij predhodno vključil med prihodke (Pravilnik o izvajanju Zakona o 
davku od dohodkov pravnih oseb, Ur. list RS, št. 60/07, 4. člen). 
  
Prejete dividende se, oziroma drugi deleţi iz dobička, vključno z dohodki, ki so 
podobni dividendam, lahko po 24. členu ZDDPO-2 izvzamejo iz davčne osnove 
matične druţbe, če je: 
1. hčerinska druţba, ki izplačuje dohodke od dividend, zavezanka za davek po 
ZDDPO-2; 
2. hčerinska druţba, ki izplačuje dohodke od dividend, davčna rezidentka ene 
izmed drţav članic EU v skladu s pravom te drţave ter se v skladu z 
mednarodnim sporazumom o izogibanju dvojnega obdavčenja dohodka, 
sklenjenim z drţavo nečlanico EU, ne šteje kot rezidentka izven EU in je poleg 
tega zavezanka za enega od davkov, v zvezi s katerimi se uporablja skupen 
sistem obdavčenja, ki velja za matične druţbe in odvisne druţbe iz različnih 
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drţav članic EU, kjer se za zavezanko ne šteje druţba, ki je davka oproščena 
ali ima moţnost izbire obdavčitve; 
3. hčerinska druţba, ki izplačuje dohodke od dividend, zavezanka za davek od 
dohodka oziroma dobička, ki je primerljiv z davkom po ZDDPO-2 in ni 
rezidentka drţave, v primeru poslovne enote pa se ta ne nahaja v drţavi, v 
kateri je splošna oziroma povprečna nominalna stopnja obdavčitve dobička 
druţb niţja od 12,5 odstotka, ter ta drţava ni objavljena na seznamu drţav z 
ugodnejšim davčnim okoljem (pri čemer ne gre za drţavo članico EU). 
 
Vendar je nadalje v 26. členu ZDDPO-2 določeno, da se pri določanju davčne osnove, 
odhodki, povezani z upravljanjem in financiranjem kapitalskih naloţb, ki omogočajo 
dohodke, ki se izvzamejo po zgoraj omenjenih določbah, ne priznavajo v znesku, ki 
je enak 5 odstotkov zneska v davčnem obdobju prejetih dividend in dobičkov izvzetih 
iz davčne osnove zavezanca. Navedeni odhodki se izvzamejo iz davčne osnove v 
davčnem obdobju, v katerem so iz davčne osnove izvzeti tudi dohodki od dividend.  
 
V kolikor dohodki od dividend niso prejeti, ali ni podanih pogojev za izvzem dividend 
iz obdavčenja, bodo odhodki, ki so povezani z naloţbami, v celoti davčno priznani (po 
Drobnič, 2007d, str. 9). 
 
Metoda odbitka 
V kolikor matična druţba ni izvzela iz davčne osnove dohodkov od dividend, ki jih je 
izplačala hčerinska druţba iz druge drţave članice EU ali iz drţave, ki ni članica EU, 
lahko v svojem davčnem izkazu uveljavlja odbitek tujega davka v skladu z določili 62. 
do 67. ter 75. člena ZDDPO-2, kar pomeni, da se uporabi metoda navadnega 
odbitka. 
 
Pri uporabi metode navadnega odbitka ne pride do popolne odprave dvojnega 
obdavčenja, saj se dohodki od dividend vključno z zneskom plačanega davka v tujini, 
vštejejo v davčno osnovo prejemnika ter se obdavčijo v skladu s slovensko 
zakonodajo. Od izračunane davčne obveznosti v davčnem obračunu se nato lahko 
odšteje znesek davka, ki ga je rezident od tega dohodka ţe plačal v tujini (Drobnič, 
2007, str. 9). Ta znesek je v 63. členu ZDDPO-2 omejen tako, da ne sme biti višji od: 
 zneska davka, ki je dokončen in je bil dejansko plačan v tujini, ali 
 zneska davka, ki bi ga bilo treba plačati v RS v skladu z določili ZDDPO-2 za 
tuje dohodke, če odbitek tujega davka ne bi bil moţen. 
 
63. člen ZDDPO-2 nadalje določa, da v kolikor ima RS z drugo drţavo sklenjen 
sporazum o izogibanju dvojnega obdavčenja dohodka, se za končen tuj davek na 
dohodke iz te drţave šteje znesek tujega davka, izračunan po stopnji, določeni v 
sporazumu. Znesek davka, ki se ga sme odšteti, se računa za vsako drţavo posebej. 
 
Odbitek tujega davka ne sme presegati zneska davčne obveznosti, ki se izračunava v 
skladu z določili ZDDPO-2 o davčnem obračunu. V kolikor je odbitek tujega davka 
višji od zneska davčne obveznosti po davčnem obračunu, se preseţek odbitka ne 
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prenaša v naslednja ali pretekla davčna obdobja in za davčnega zavezanca 
predstavlja dvojno obdavčenje dohodka od dividend (Drobnič, 2007d, str. 9). 
   
V primeru, ko dohodke od dividend izplača hčerinska druţba, ki je rezidentka RS, in 
jih matična druţba ni izvzela iz obdavčenja, bo matična druţba, ki je rezidentka 
oziroma nerezidentka, lahko odpravila dvojno obdavčenje teh dohodkov tako, da bo 
vštela dohodke od dividend v svojo davčno osnovo pred zmanjšanjem za odtegnjen 
davek (po ZDDPO-2, 75. člen). 
 
 
6.2 POMEN DAVČNIH SPORAZUMOV ZA ODPRAVO MEDNARODNE DVOJNE 
OBDAVČITVE 
 
V primeru, ko drţava, katere rezidenta je matična druţba, dopušča le-tej odpravo 
dvojnega obdavčevanja ţe na podlagi določb nacionalne zakonodaje, se zastavlja 
vprašanje, ali je sporazum o izogibanju dvojnega obdavčenja dohodkov sploh 
potreben? Drobničeva zatrjuje da je, saj sporazum nudi dvojno prednost (Drobnič, 
2007c, str. 4): 
1. po eni strani omejuje višino davčnega odtegljaja od dividend, ki ga lahko 
odtegne drţava vira, 
2. po drugi strani pa zavezuje drţavo rezidentstva matične druţbe, da zagotovi 
odpravo dvojnega obdavčevanja z uporabo metode, ki je določena v 
sporazumu. 
 
Kadar se pri obdavčenju v okviru drţav članic EU ne more uporabiti katera od ţe 
omenjenih direktiv EU, je višina davčnega odtegljaja odvisna od obstoja sporazuma o 
izogibanju dvojnega obdavčenja, ki je sklenjen med drţavama (sporazumi se seveda 
sklepajo tudi med nečlanicami EU). V primeru, da sporazum ni sklenjen, je davčni 
odtegljaj odvisen od določil nacionalne zakonodaje drţave vira. 
 
Za drţave članice EU je glede sprejemanja sporazumov o izogibanju mednarodnega 
dvojnega obdavčenja pomemben 293. člen PES, ki pravi, da naj se drţave članice, 
kolikor je potrebno, med seboj pogajajo, zato da bi v korist svojih drţavljanov 
zagotovile: 
1. varstvo oseb ter uresničevanje in varstvo pravic pod enakimi pogoji, kakršne 
posamezna drţava članica priznava lastnim drţavljanom; 
2. odpravo dvojnega obdavčevanja v ES; 
3. vzajemno priznavanje druţb ali podjetij za ohranitev pravne osebnosti pri 
prenosu sedeţa iz ene drţave v drugo in moţnost zdruţevanja druţb ali 
podjetij, za katera veljajo zakonodaje različnih drţav; 
4. poenostavitev formalnosti, ki urejajo vzajemno priznavanje in izvrševanje sodb 
in razsodb. 
 
Sporazumi o izogibanju dvojnega obdavčevanja so mednarodne pogodbe, ki se 
sklepajo z namenom spodbujanja gospodarske rasti, tako da se odpravljajo davčne 
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ovire pri mednarodnem trgovanju in investiranju ter zmanjšuje moţnost davčnih utaj. 
Sporazumi prek različnih mehanizmov (Kljunčanin in Zemljič, 2004, str. 16): 
1. odpravljajo dvojno obdavčitev,  
2. povečujejo varnost davčnih zavezancev,  
3. zniţujejo davčne stopnje,  
4. zniţujejo stroške izpolnjevanja davčne obveznosti,  
5. preprečujejo davčne utaje,  
6. preprečujejo davčno diskriminacijo in  
7. omogočajo reševanje davčni sporov. 
 
S sporazumi se odpravlja praviloma le mednarodna pravna dvojna obdavčitev, 
ekonomska dvojna obdavčitev pa le izjemoma. Mednarodna pravna dvojna 
obdavčitev se v sporazumih odpravlja na način razporejanja ali omejevanja pravic 
obdavčevanja drţav pogodbenic. Po določbah sporazumov se posamezen dohodek ali 
premoţenje (Kljunčanin in Zemljič, 2004, str. 15) : 
 lahko obdavči v drţavi vira brez omejitev, 
 lahko obdavči v drţavi vira z omenitvijo, 
 ne more obdavčiti v drţavi vira, temveč se obdavčujejo samo v drţavi 
rezidentstva davčnega zavezanca. 
 
Pravila mednarodnih sporazumov omejuje oziroma spreminjajo davčno zakonodajo 
drţav pogodbenic, saj lahko edino tako omogočijo izogibanje dvojnemu obdavčenju. 
Drţavi, ki skleneta sporazum, ne moreta prosto izbirati med uporabo domačega 
prava in določbami sporazuma. Sporazum sicer priznava pravico, da drţavi 
uporabljata svoje domače pravo, vendar uporabo tega omejuje, saj se drţavi s 
sklenitvijo zaveţeta, da bosta recipročno omejili uporabo svoje davčne zakonodaje 
(Kljunčanin in Zemljič, 2004, str. 17 in 18). 
 
Pomembno je, da omenim tudi to, da se s sporazumi ne morejo vzpostavljati pravice 
obdavčevanja, ki jih ni po domači zakonodaji. To pomeni, da se dohodek ali 
premoţenje, ki ni obdavčljiv po določbah domače zakonodaje, ne more obdavčiti 
zgolj na podlagi določb sporazuma. Pravica obdavčenja, ki obstaja po domači 
zakonodaji, se lahko s sporazumom samo omeji, ne more pa se vzpostaviti nova 
pravica obdavčevanja (Kljunčanin in Zemljič, 2004, str. 22). 
 
V svetu obstajata dva splošno sprejeta modela sporazumov o izogibanju dvojnega 
obdavčevanja dohodka in premoţenja. To sta Vzorčni sporazum OECD in Vzorčni 
sporazum Organizacije zdruţenih narodov (Vzorčni sporazum OZN). Prvi je bil 
objavljen leta 1963, drugi pa leta 1980, oba pa sta bila kasneje spremenjena oziroma 
dopolnjena. 
 
Drţave članice OECD so spoznale, da je smiselno standardizirati in pojasniti poloţaj 
davčnih zavezancev tako, da bi vse drţave uporabljale enake rešitve za enake 
primere dvojnega obdavčenja. Temu je namenjen Vzorčni sporazum OECD, ki je 
neke vrste pripomoček za enotno urejanje običajnih problemov na področju pravnega 
dvojnega obdavčenja. Priznavanje določil vzorčnega sporazuma in njihova vključitev 
46 
v večino dvostranskih sporazumov je pripomogla k temu, da so komentarji k 
določilom vzorčnega sporazuma postali široko sprejet vodnik pri pojasnjevanju in 
uporabi določil obstoječih dvostranskih sporazumov (Pernek, 2006, str. 108). 
 
Razlog zakaj je pomemben predvsem Vzorčni sporazum OECD je ta, da vse več drţav 
pri pripravi izhodišč za pogajanja uporablja omenjeni sporazum, zaradi česar ima le-
ta velik vpliv na vsebino bilateralnih sporazumov o izogibanju dvojnega obdavčenja, 
ne samo med drţavami članicami OECD, temveč tudi med drţavami, ki niso članice 
OECD.    
 
V RS je bilo na dan 1.1.2010 podpisanih in veljavnih 44 sporazumov z drugimi 
drţavami o izogibanju dvojnega obdavčenja dohodka in premoţenja (Davčna uprava 






































Na današnji stopnji gospodarskega ţivljenja je koncentracija gospodarskih resursov 
sredstvo za njihovo uspešnejše poslovanje. Medsebojno povezovanje in zdruţevanje 
v slovenskem pravu ureja ZGD-1, ki razlikuje pet različnih vrst povezanih druţb – 
odvisna in obvladujoča druţba, druţba v večinski lasti in druţba z večinskim deleţem, 
koncern, vzajemno kapitalsko udeleţene druţbe ter druţbe povezane s podjetniškimi 
pogodbami. Vendar se v davčnem pravu ne srečamo z opredelitvijo povezanih druţb 
ampak s pojmom povezane osebe, ki je nekoliko širši od pojma povezane druţbe. 
ZDDPO-2 razlikuje opredelitev povezanih oseb v mednarodnih transakcijah (16. člen 
ZDDPO-2) in opredelitev v domačih transakcijah (ZDDPO-2, 17. člen). Za povezane 
osebe veljajo posebna pravila obdavčevanja oziroma določene prilagoditve prihodkov 
in odhodkov. Kadar gre za povezane osebe znotraj EU, pa so posebna pravila 
obdavčenja usklajena z direktivami EU. 
 
Na enotnem trgu se transakcije med povezanimi oseba iz različnih drţav članic EU ne 
smejo obravnavati manj ugodno, kot se obravnavajo transakcije med povezanimi 
osebami iste drţave članice. Vendar pri obdavčenju povezanih oseb, predvsem 
multinacionalnih, še vedno prihaja do različnih davčnih ovir, predvsem dvojnega 
obdavčenja dohodkov povezanih oseb. Glavni vzrok davčnih ovir je dejstvo, da 
obstaja znotraj EU 27 različnih davčnih sistemov. V skladu s tem se jasno kaţe, da je 
potrebno za nemoteno delovanje trga znotraj drţav članic EU harmonizirati ne samo 
posredne davke ampak tudi neposredne davke, kamor uvrščamo davek od dohodkov 
pravnih oseb. Medtem ko so posredni davki v veliki meri ţe usklajeni, pa so doseţki 
na področju harmonizacije neposrednih davkom relativno skromni. Za večji uspeh na 
tem področju lahko štejemo samo sprejem treh obravnavanih direktiv in Arbitraţne 
konvencije, ki so jih morale drţave članice implementirati v svoje nacionalne davčne 
zakonodaje.   
 
Za odpravo davčnih ovir so se kot zelo učinkoviti izkazali davčni sporazumi o 
izogibanju dvojnega obdavčenja, ki se sklepajo tako med drţavami članicami EU kot 
tudi med tretjimi drţavami. Sporazumi so namreč mednarodne pogodbe, ki se 
sklepajo z namenom spodbujanja gospodarske rasti, tako da se odpravljajo davčne 
ovire pri mednarodnem trgovanju in investiranju ter zmanjšuje moţnost davčnih utaj. 
Kadar se v okviru drţava članic EU ne more uporabiti katera od direktiv, namenjenih 
odpravi dvojnemu obdavčenju, je višina davčnega odtegljaja odvisna od obstoja 
sporazuma o izogibanju dvojnega obdavčenja. V zvezi z diskriminacijo matičnih druţb 
zaradi različnega davčnega obravnavanja in v zvezi s sporazumom je bila izdana tudi 
sodba SES C-170/05 – Denkavit. V tej sodbi je SES jasno reklo, da se drţave članice 
ne morejo zanašati na dvostranski sporazum, da bi se izognile obveznostim, ki so jim 
naloţene s PES. 
 
Sicer pa ima SES pomembno vlogo na področju davčne zakonodaje, saj z izdajo sodb 
v postopkih predhodnega odločanja pomembno vpliva na odpravljanje dvojnega 
48 
obdavčenja, preprečevanje davčnih utaj in davčne diskriminacije ter rešuje številne 
davčne spore med drţavami članicami.  
 
V okviru diplomske naloge je bilo prikazano tudi to, da če je mobilnost kapitala 
popolna in se davčne stopnje razlikujejo glede na drţavo, lahko multinacionalne 
druţbe izkoristijo niz strategij za optimizacijo plačila davkov. Tovrstne strategije 
davčne utaje izvajajo pritisk na vlade, saj drţave z višjimi davčnimi stopnjami 
izgubljajo prihodke. Ena od strategij, ki jo multinacionalne druţbe izkoriščajo za večji 
dobiček skupine podjetij kot celote, so transferne cene. Multinacionalne druţbe 
namreč lahko zmanjšajo plačilo davka od dobička tako, da prodajajo proizvode 
oziroma storitve v drţave z relativno niţjo efektivno stopnjo davka od dohodkov po 
najniţji moţni transferni ceni in uvaţajo v drţave z relativno višjo stopnjo obdavčitve 
dobička s čim višje določenimi transfernimi cenami. Na ta način se poveča izkazani 
dobiček v drţavah z relativno niţjo stopnjo obdavčitve, medtem ko se zniţa izkazani 
dobiček v drţavah z relativno višjo efektivno stopnjo obdavčitve. V ta namen ZDDPO-
2 določa, da morajo povezane osebe razpolagati z dokumentacijo, s katero 
dokazujejo, da so transferne cene za davčne namene usklajene oziroma oblikovane 
po neodvisnem trţnem načelu. Po omenjenem načelu se dobiček povezanih oseb 
lahko popravi, če se pogoji poslovanja med povezanimi osebami razlikujejo od tistih, 
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Seznam veljavnih sporazumov o izogibanju dvojnega obdavčenja dohodka in 
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SFRJ  Socialistična federativna republika Jugoslavija 
ZDavP-2 Zakon o davčnem postopku 
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Tabela 1: Opredelitev povezanih oseb po ZDDPO-2, str. 9. 
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Pravilnika o priznani obrestni meri – Variabilni del priznane obrestne mere:  
januar 2010, str. 17. 
Tabela 3: Obdavčenje dividend in obresti v drţavah članicah EU na podlagi določil  
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